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บทที่ 5 
 

การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งในต่างประเทศู  
 

                   ประเทศต่างๆ ได้ทําการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งโดยอยู่ในแนวทางของ

มาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศท่ีใช้ระบบ Common Law หรือประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law โดยจะได้กล่าวถึงการปฏิรูป

ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่งระดบัประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษ 

เยอรมนี ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่ น และการปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณา   

ความแพ่งระดบัระหว่างประเทศ คือ สภาแห่งยุโรป (Council of Europe) และสหภาพยุโรป                     

(The European Union/EU) รวมทัง้สถาบนักฎหมายอเมริกันและสถาบนัระหว่างประเทศ                

เพ่ือความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัของกฎหมายเอกชน (ALI-Unidroit) ดงัตอ่ไปนี ้

 
1. การปฏิรประบบกระบวนยุตธิู รรมทางแพ่งระดบัประเทศ  
                  
                1.1 ประเทศอังกฤษ                 
                1.1.1 ระบบศาลยุตธิรรมอังกฤษ 
                    ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งขององักฤษแบง่ออกเป็น 3 ลําดบัชัน้ กลา่วคือ 

ศาลชัน้สงูสดุ ได้แก่ ศาลฎีกา (The Supreme Court) ศาลชัน้กลาง ได้แก่ ศาลอทุธรณ์แผนกคดีแพ่ง 

(Court of Appeal (Civil Division)) ศาลสงู (High Court) ประกอบด้วย 3 แผนก คือ Queen’s Bench 

Division Chancery Division และ Family Division และศาลชัน้ลา่ง ได้แก่ County Courts และ 

Magistrates’ Courts  

                  1. ศาลชัน้สงูสดุ ได้แก่ ศาลฎีกา (The Supreme Court)1 จดัตัง้ขึน้เม่ือวนัท่ี 1 ธนัวาคม 

2009 โดยพระราชบญัญตัิการปฏิรูปรัฐธรรมนญู (Constitutional Reform Act 2005) แทนท่ีศาลสภา               

                                                 
                 1 A Guide to Bringing a Case to the Supreme Court, http://www.supremecourt. 

gov.uk/docs/bringing-case-to-UKSC.pdf. 
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ขนุนาง (House of Lords) มีอํานาจพิจารณาคดีซึง่มาจากศาลอทุธรณ์แผนกคดีแพ่ง (Court of 

Appeal (Civil Division)) การอทุธรณ์คําพิพากษาหรือคําสัง่ของศาลอทุธรณ์แผนกคดีแพง่ตอ่ศาลฎีกา

จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีแพ่งหรือศาลฎีกา โดยคู่ความจะต้องขออนุญาต

อทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์แผนกคดีแพ่งก่อน หากศาลอทุธรณ์แผนกคดีแพ่งไม่อนญุาตจึงจะขออนญุาต

อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้  นอกจากนัน้  ศาลฎีกายังมีอํานาจพิจารณาคดี ท่ีอุทธรณ์                         

โดยตรง (Leapfrog Appeals) มาจากศาลสงูตามมาตรา 12-16 แห่งพระราชบญัญตัิการบริหาร             

งานยตุธิรรม (The Administration of Justice Act 1969) โดยมีหลกัเกณฑ์ดงันี ้

                   -ต้องได้รับการรับรองให้อทุธรณ์จากศาลสงู 

                   -ผู้พิพากษาในศาลสงูต้องรับรองทนัทีเม่ือมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ หรือภายใน 14 วนั             

นบัแต่วนัมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ว่ามีเง่ือนไขท่ีเก่ียวข้อง (The Relevant Conditions) ท่ีเพียงพอ           

เพ่ือสร้างความเป็นธรรมในการอนญุาตให้อทุธรณ์ และคูค่วามทกุฝ่ายยินยอม 

                   -ศาลฎีกาอนญุาตให้อทุธรณ์ได้  

                   -เง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องในการอนุญาตให้อุทธรณ์ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 12 (3)                   

แห่งพระราชบญัญตักิารบริหารงานยตุธิรรมเป็นประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัประโยชน์สาธารณะ ได้แก่ 

                   (ก) เก่ียวข้องโดยรวมหรือโดยหลกัซึง่การจดัทํากกฏหมายหรือเคร่ืองมือทางกฏหมายและ 

มีการโต้แย้งในกระบวนพิจารณา และได้รับการพิจารณาในคําพิพากษาของผู้ พิพากษาท่ีได้                         

นัง่พิจารณาคดี หรือ 

                   (ข) เป็นเร่ืองท่ีผู้พิพากษาจะต้องผกูพนัโดยคําพิพากษาของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา            

ในกระบวนพิจารณาก่อนหน้านัน้ และได้รับการพิจารณาในคําพิพากษาของศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกา 

ในกระบวนพิจารณาคดีนัน้ 

                   2. ศาลชัน้กลาง ได้แก่ ศาลอทุธรณ์ (Court of Appeal) ซึง่ประกอบด้วย 2 แผนก คือ 

แผนกคดีอาญา และแผนกคดีแพง่ โดยศาลอทุธรณ์แผนกคดีแพง่2 มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งท่ีอทุธรณ์ 

มาจากศาลสูงทุกแผนก และจาก County Courts ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

พยานหลกัฐานท่ีอ้างอิงในอทุธรณ์โดยปกติต้องเป็นไปตามบญัชีระบุพยานในชัน้ต้น แต่อาจรับฟัง

                                                 
                         2 P W D Redmond and Peter Shears, General Principles of English Law,                 

7th ed., (London: Pitman Publishing, 1993), pp.39-40. 
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พยานหลกัฐานใหม่ได้ในกรณีท่ีเหมาะสมและศาลสงูหรือ County Courts อาจจะอนญุาตหรือไม่

อนญุาตให้อทุธรรณ์ทัง้หมดหรือบางสว่นได้         

                    -ศาลสงู (High Court)3 ประกอบด้วย 3 แผนก คือ  

                   1. Queen’s Bench Division เป็นแผนกท่ีใหญ่ท่ีสดุและมีปริมาณคดีมากท่ีสดุของ           

ศาลสงู โดยมีเขตอํานาจศาลกว้างขวางที่สดุและแบง่เป็นหลายสว่น มีอํานาจพิจารณาคดี ดงัตอ่ไปนี ้

                   (ก) อํานาจพิจารณาคดีในชัน้ต้น 

                   -ศาลปกติ (Ordinary Court) มีอํานาจพิจารณาคดีทุกประเภทท่ีไม่ได้มอบหมาย               

โดยชดัแจ้งให้อยูใ่นอํานาจของแผนกอื่น เช่น คดีละเมิด และคดีสญัญา 

                   -ศาลพาณิชย์นาวี (Admiralty Court) มีอํานาจพิจารณาคดีการขนส่งทางทะเล เช่น          

การช่วยเหลือเรืออบัปาง และการยดึเรือ 

                   -ศาลพาณิชย์ (Commercial Court) มีอํานาจพิจารณาคดีชํานญัพิเศษท่ีเป็นข้อพิพาท        

ทางพาณิชย์ ได้แก่ การประกนัภยั การธนาคาร และการตีความเอกสารทางการค้า เช่น ใบตราสง่ 

                   (ข) อํานาจพิจารณาคดีในชัน้อุทธรณ์ มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งท่ีอุทธรณ์มาจาก                

Magistrates’ Courts  

                   (ค) อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (Judicial Review) มีอํานาจ              

ตรวจสอบควบคมุศาลชัน้ล่าง องค์กรฝ่ายบริหาร และหน่วยงานสาธารณะอื่นๆ ท่ีใช้อํานาจตลุาการ             

หรือกึ่งตลุาการ โดยการออกคําสัง่พิเศษ (Prerogative Orders) 

                   2. Chancery Division4 มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งในชัน้ต้นหลายประเภทโดยเฉพาะ          

ข้อพิพาทเก่ียวกบัธุรกิจและทรัพย์สิน และรวมถึงคดีชํานญัพิเศษบางประเภท เช่น บริษัท การแข่งขนั        

ทางการค้า ล้มละลาย สิทธิบตัร และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืนๆ โดยมีศาลในสงักดั คือ ศาลล้มละลาย 

(Bankruptcy Court) ศาลบริษัท (Companies Court) และศาลสิทธิบตัร (The Patents Court)              

                                                 
                       3 Ibid, pp.41-42. 

                       4 Chancery Division, http://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/ 

chancery-division. 
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และมีอํานาจพิจารณาคดีในชัน้อทุธรณ์5 โดย Divisional Court มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอทุธรณ์             

มาจาก County Courts ในเร่ืองล้มละลาย และเร่ืองท่ีดนิ             

                   3. Family Division6 มีอํานาจพิจารณาคดีในชัน้ต้นเก่ียวกบัครอบครัว ได้แก่ พินยักรรม 

การสมรส เช่น การหย่า ความไม่สมบูรณ์ของการสมรส และการแยกกันอยู่ การรับบุตรบุญธรรม             

การมีสิทธิตามกฎหมายของผู้ เยาว์ และอํานาจปกครองผู้ เยาว์ ตลอดจนคดีตามพระราชบญัญัต ิ            

การเจริญพนัธุ์และตวัอ่อนมนษุย์ (The Human Fertilisation And Embryology Act 1990)                 

และมีอํานาจพิจารณาคดีในชัน้อทุธรณ์ โดยมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอทุธรณ์มาจาก County Courts         

และ Magistrates’ Courts ตามพระราชบญัญตัิอํานาจปกครองผู้ เยาว์ (The Guardianship of            

Minors Acts 1971 and 1973) 

                   อนึง่ มีข้อสงัเกตเุก่ียวกบัศาลสงู ดงันี ้7

                   1. ผู้พิพากษาในแต่ละแผนกอาจโอนไปมาได้ หากผู้พิพากษานัน้เองและประธานของ          

แตล่ะแผนกยินยอม 

                   2. เป็นหลกัทัว่ไปว่าแต่ละแผนกมีอํานาจพิจารณาคดีทุกประเภทท่ีอยู่ในอํานาจของ             

ศาลสงู การแบง่แผนกก็เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็ว 

                   3. ผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์อาจมานั่งพิจารณาในศาลสูงได้ โดยผู้ ท่ีมีคุณสมบัต ิ                  

ท่ีจะได้ รับแต่งตัง้ให้เป็นผู้ พิพากษาในศาลสูง  และอดีตผู้ พิพากษาศาลสูงหรือศาลอุทธรณ์                      

อาจมานัง่พิจารณาในฐานะเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลสงูเป็นการชัว่คราวได้ 

                   4. โจทก์ต้องฟ้องคดีให้ตรงตามอํานาจศาลท่ีได้รับมอบหมาย แต่ถ้าฟ้องไม่ตรง                

ตามอํ

                                                

านาจศาลที่ได้รับมอบหมาย แผนกคดีนัน้ก็อาจโอนมายงัแผนกที่ถกูต้องได้ ทัง้นี ้อยู่ในดลุพินิจ

ของผู้พิพากษา 

                   3. ศาลชัน้ลา่ง ได้แก่ 

 
                      5 P W D Redmond and Peter Shears, supra note 2, p.43. 

                      6 Ibid, p.44. 

                      7 สนุยั มโนมยัอดุม, ระบบกฎหมายองักฤษ, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท             

โรงพิมพ์เดือนตลุา จํากดั, 2545), น.211. 
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                   -County Courts8 เป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งโดยมีขอบเขตจํากดั           

เร่ืองทุนทรัพย์ท่ีพิพาท แต่ต่อมาการจํากัดทุนทรัพย์ในคดีบางประเภทได้ถูกยกเลิกไป                         

ทําให้ County Courts มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทโดยไม่มีขอบเขตจํากดัเร่ือง                 

ทนุทรัพย์ท่ีพิพาท นอกจากนัน้ ในบางกรณีเขตอํานาจของ County Courts ยงัทบัซ้อนกบัเขตอํานาจ

ของศาลสงูด้วย 

                   County Courts มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดงัตอ่ไปนี ้

                   1. คดีเก่ียวกบัสญัญาและละเมิด มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมจํ่ากดัทนุทรัพย์ 

                   2. คดีเก่ียวกบัท่ีดนิ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมจํ่ากดัทนุทรัพย์ 

                   3. คดีเก่ียวกับ Equity เช่น คดีไถ่ถอนจํานอง การบงัคบัชําระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง           

ตามสญัญาซือ้ขายทรัพย์สิน คดีขอค่าอปุการะเลีย้งดบูตุร คดีขอเลิกห้างหุ้นส่วนท่ีมีทนุทรัพย์ท่ีพิพาท  

ไมเ่กิน 30,000 ปอนด์ เป็นต้น 

                   4. คดีพาณิชย์นาวี เช่น คดีเรียกร้องคา่เสียหายท่ีเกิดจากเรือหรือการสญูหายหรือเสยีหาย 

ซึง่สนิค้าท่ีบรรทกุบนเรือซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทไม่เกิน 5,000 ปอนด์ ยกเว้นคดีการช่วยเหลือเรืออบัปาง 

ซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทไมเ่กิน 15,000 ปอนด์ 

                   5. คดีมรดก มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีขอเพิกถอนพินยักรรม หรือคดีขอจดัการมรดก 

ท่ีมีมลูคา่น้อยกวา่ 30,000 ปอนด์ 

                   6. คดีครอบครัว เช่น คดีหยา่ คดีขอให้การสมรสตกเป็นโมฆะ และมีอํานาจในการกําหนด 

คา่อปุการะเลีย้งดไูมว่า่เป็นเงินก้อนหรือเป็นงวด 

                   7. คดีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญตัิให้อยู่ในอํานาจของ County Courts เช่น คดีเช่าซือ้           

คดีฟ้องร้องระหวา่งเจ้าของท่ีดนิกบัผู้ เช่า คดีล้มละลาย และคดีสทิธิบตัร 

                   8. คดีท่ีคูค่วามตกลงกนัให้ County Courts มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

                                                 
                      8 S.B. Bailey and M.J.Gunn, The Modern English Legal System, (London:           

Sweet & Maxwell, 1996), pp.73-77 and see Terence Ingman, The English Legal Process,            

5th ed., (London: Blackstone Press Limited, 1994), pp.32-35 อ้างใน กมลชยั รัตนสกาววงศ์และ

คณะ, “การนัง่พิจารณาคดีต่อเน่ืองและครบองค์คณะ,” (รายงานการวิจยั สํานกังานศาลยตุิธรรม, 

2548), น.72-74. 
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                   อย่างไรก็ดี คดีท่ีมีทุนทรัพย์เกินกว่าอํานาจพิจารณาพิพากษาของ County Courts              

ซึง่จะอยู่ในอํานาจของศาลสงู Queen’s Bench Division หากคู่ความทัง้สองฝ่ายตกลงกนัว่าให้คดี       

ได้รับการพิจารณาโดย County Courts แล้ว County Courts ก็มีอํานาจพิจารณาคดีดงักลา่วได้และ           

นอกจาก County Courts จะมีอํานาจในการพิจารณาคดีในฐานะศาลชัน้ต้นแล้วยงัมีอํานาจพิจารณา            

อทุธรณ์คําสัง่หรือคําวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ของทางบริหารอีกด้วย 

                   ในการฟ้องคดีตอ่ County Courts นัน้ โจทก์จะต้องย่ืนฟ้องตอ่ County Courts ท่ีจําเลยมี

ถ่ินท่ีอยู่ หรือท่ีจําเลยประกอบธุรกิจ หรือท่ีมูลคดีเกิดในเขตศาล และคดีเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์

จะต้องย่ืนฟ้องตอ่ County Courts ท่ีทรัพย์นัน้ตัง้อยู ่

                   นอกจากนัน้ County Courts ยงัมีการดําเนินกระบวนพิจารณามโนสาเร่หรือ                   

Small Claims ดงันัน้จึงมกัจะเรียกว่า Small Claims Court คดีมโนสาเร่หรือ Small Claims หมายถึง 

คดีท่ีมีทนุทรัพย์ไม่เกิน 5,000 ปอนด์ และรวมถึงคดีการบาดเจ็บของบคุคลซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีเรียกร้อง                

ไม่เกิน 1,000 ปอนด์ และคดีซ่อมแซมบ้านซึง่ค่าซ่อมแซมหรือการทํางานอ่ืนมีมลูค่าไม่เกิน 1,000 

ปอนด์หรือการเรียกค่าเสียหายใดๆ ซึ่งไม่เกิน 1,000 ปอนด์9 แต่ในคดีท่ีมีทุนทรัพย์เกินกว่า 5,000 

ปอนด์ โจทก์อาจขอให้ดําเนินคดีอยา่ง Small Claims ได้หากจําเลยยินยอมและศาลเห็นว่า คดีนัน้ไม่มี

ข้อยุง่ยากเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาอยา่ง Small Claims ได้10     

                   -Magistrates’ Courts เป็นศาลซึง่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาแบบรวบรัดโดยไม่ต้อง         

มีลูกขุน และไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาท่ีอาจพิจารณาแบบรวบรัดหรือโดยใช้ลูกขุน นอกจากนัน้             

ยงัมีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งบางประเภท เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับการเรียกเก็บภาษีท้องถ่ิน หรือ                

ค่าธรรมเนียมต่างๆ เช่น ค่านํา้ คา่ไฟ แก๊ส เป็นต้น11 และมีอํานาจพิจารณาคดีครอบครัว เช่น                   

                                                 
                          9 ปกติคดีประเภทนีเ้ก่ียวข้องกบัพยานจํานวนมากหรือมีประเด็นข้อกฎหมายที่ยุ่งยาก

ซบัซ้อนจงึจํากดัเฉพาะคดีท่ีมีทนุทรัพย์เลก็น้อยจริงๆ 

                          10 สมบตัิ พฤฒิพงศภคั, “ปัญหาการดําเนินกระบวนพิจารณามโนสาเร่ในประเทศไทย          

เปรียบเทียบกับต่างประเทศบนพืน้ฐานของมาตรฐานสากลของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง,”            

ดลุพาห, เลม่ท่ี 1, ปีท่ี 57, น. 56-57 (มกราคม-เมษายน 2553). 

                         11 กมลชยั รัตนสกาววงศ์และคณะ, “การนัง่พิจารณาคดีตอ่เน่ืองและครบองค์คณะ,”            

(รายงานการวิจยั สํานกังานศาลยตุธิรรม, 2548), น.70-72. 
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คดีฟ้องขอให้มีคําสั่งให้คู่สมรสแยกกันอยู่ คดีฟ้องขอให้รับรองบุตร คดีให้ความยินยอมแก่ผู้ เยาว์              

ในการสมรส คดีตัง้ผู้ปกครอง และคดีรับบตุรบญุธรรม เป็นต้น12

                   1.1.2 ระบบวิธีพจิารณาคดแีพ่งของศาลยุตธิรรมอังกฤษ 
                   เน่ืองจากศาลในประเทศองักฤษมีหลายประเภทและหลายระดบัชัน้ บางศาลมีอํานาจ           

พิจารณาคดีในชัน้ต้นและมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลในลําดับชัน้ท่ีตํ่ากวา่ด้วย                

จึงจะกล่าวถึงเฉพาะการพิจารณาคดีของศาลสงู Queen’s Bench Division ในกรณีท่ีเป็นการ

พิจารณาคดีในชัน้ต้นซึง่อาจถือได้ว่าเป็นการพิจารณาคดีมาตรฐาน ซึ่งผู้พิพากษาจะมีบทบาทเชิงรับ

เป็นหลกั และการพิจารณาคดีของ County Courts ในกรณี Small Claims ท่ีผู้พิพากษาจะมีบทบาท

เชิงรุกเป็นหลกั ดงันี ้

                   -การพิจารณาคดีของศาลสงู Queen’s Bench Division ในกรณีท่ีเป็นการพิจารณาคดี         

ในชัน้ต้น โจทก์เร่ิมคดีโดยต้องขอหมาย (Writ of Summons) ซึง่เป็นเอกสารที่ระบรุายละเอียดและ        

ข้ออ้างของโจทก์เพ่ือส่งไปยงัจําเลย จําเลยต้องย่ืนคําตอบรับว่าจะยอมตามท่ีโจทก์เรียกร้องหรือไม ่          

ภายใน 14 วนันบัแตไ่ด้รับหมาย จากนัน้จะมีการส่งคําฟ้องให้แก่จําเลย โดยระบขุ้อเท็จจริงอนัเป็น          

ข้ออ้างของโจทก์ และจําเลยต้องย่ืนคําให้การ และฟ้องแย้ง (ถ้ามี) ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด                 

หลงัจากย่ืนคําให้การแล้วจะเป็นกระบวนพิจารณาก่อนการสืบพยาน (Interlocutory Stages)                 

โดย The Master มีอํานาจสัง่ให้คูค่วามฝ่ายหนึ่งซึง่ได้สาบานตนแล้วตอบคําถามคูค่วามอีกฝ่ายหนึ่ง 

การตอบคําถามนีจ้ะช่วยให้พยานหลกัฐานสัน้ลงได้ในชัน้สืบพยาน นอกจากนัน้ The Master               

ยงัอาจมีคําสัง่เร่ืองการเปิดเผยพยานเอกสาร (Discovery of Documents) โดยคู่ความจะต้อง               

ย่ืนบัญชีแสดงพยานเอกสารที่เก่ียวข้องซึ่งอยู่ในความครอบครองของตน กระบวนพิจารณา                       

ก่อนสืบพยานจะเสร็จสิ น้ เ ม่ือโจทก์ได้ขอออกหมายเพื่ อ กําหนดแนวทางในการสืบพยาน                         

(Summons of Directions) แล้ว The Master มีอํานาจออกคําสัง่หลายประเภทในกระบวนพิจารณา 

ก่อนการสืบพยาน และจะกําหนดแนวทางในการสืยพยาน แนวทางในการสืยพยานนีจ้ะรวมถึง                

การกําหนดสถานที่และวิธีการสืบพยาน เช่น จะสืบพยานในลอนดอนหรือท่ีอ่ืน หรือจะสืบพยาน                

ตอ่หน้าผู้พิพากษาหรือตอ่หน้าผู้พิพากษาและลกูขนุด้วย ตลอดจนการกําหนดวนันดัสืบพยาน13

                                                 
                          12 สนุยั มโนมยัอดุม, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่7, น.213. 

                          13 Philip S. James, Introduction to English Law, 12th ed., (London: Butterworth 

& Co. (Publishers) Ltd., 1989), pp.64-65. 
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                    ในการสืบพยาน ทนายโจทก์จะอธิบายประเด็นข้อพิพาท คําฟ้อง และเค้าโครงของคดี         

โดยชีใ้ห้เห็นวา่คําฟ้องมีพยานหลกัฐานสนบัสนนุอย่างไร จากนัน้จะนําพยานเข้าสืบ กรณีพยานบคุคล 

จะต้องสาบานตนก่อน ส่วนพยานเอกสารปกติศาลจะไม่รับฟังหากผู้จดัทําเอกสารไม่ได้มาเบิกความ        

โดยสาบานตนก่อน เว้นแตจ่ะเป็นการยากลําบากหรือเป็นไปไม่ได้ท่ีจะนําผู้จดัทําเอกสารมาเบิกความ 

ในการถามพยาน ทนายโจทก์จะซกัถามพยานก่อนโดยทนายโจทก์จะใช้คําถามนําไม่ได้ หลงัจากนัน้        

ทนายจําเลยจะถามค้าน เพ่ือทําลายนํา้หนกัพยาน และทนายโจทก์อาจจะถามตงิได้ ผู้พิพากษา           

จะน่ิงเฉยเป็นอย่างมากในระหว่างการสืบพยาน แม้ว่าอาจจะถามในประเด็นท่ีคลมุเคลือให้จดัเจนได้          

อย่างไรก็ดี ในระหว่างการแถลงปิดคดี ผู้ พิพากษาจะชีใ้ห้ทนายเห็นว่าสิ่งใดท่ีผู้ พิพากษาถือว่า               

เ ป็นจุดอ่อนในคดีจนกระทั่งทนายสามารถตอบคําถามผู้ พิพากษาในเ ร่ืองนัน้ไ ด้หลังจาก                         

การแถลงปิดคดีผู้ พิพากษาจะพิจารณาพยานหลักฐานและมีคําพิพากษาโดยระบุเหตุผล                         

ในคําพิพากษา แต่หากผู้ พิพากษาต้องใช้เวลาในการทําคําพิพากษาก็อาจนัดฟังคําพิพากษา                 

ในวนัอ่ืนได้14

                   บทบาทของศาลองักฤษในคดีแพ่งทัว่ไปจึงใช้ระบบท่ีผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรับเป็นหลกั 

โดยผู้พิพากษาจะวางตวัน่ิงเฉยในระหวา่งการพิจารณา ในขณะท่ีการพิจารณาจะดําเนินไปโดยคูค่วาม 

และทนายความในลกัษณะการตอ่สู้แบบการกลา่วหาซึง่ปราศจากการแทรกแซงของศาล 

                   - การพิจารณาคดีของ County Courts ในกรณี Small Claims15  

                   การดําเนินกระบวนพิจารณามโนสาเร่หรือ Small Claims มกัปรากฏในกลุ่มประเทศ          

Common Law เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา คานาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และสิงคโปร์ เป็นต้น     

การดําเนินกระบวนพิจารณา Small Claims ในประเทศองักฤษเร่ิมใช้เม่ือปี ค.ศ.1973 (พ.ศ.2516)         

ใน County Courts ซึง่เป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตามปกติ และพิจารณาพิพากษา

โดยผู้พิพากษานายเดียวโดยไม่มีลกูขนุ แต่จะมีการจดัช่องทางของ Small Claims ไว้เป็นพิเศษ             

ท่ีเรียกว่า The Small Claims Track16 เม่ือโจทก์เห็นว่าคดีของตนควรดําเนินกระบวนพิจารณา             

                                                 
                       14 Kenneth Smith and Denis Keenan, English Law, 7th ed., (London: Pitman        

Books Limited, 1982), pp.67-68. 

                       15 สมบตั ิพฤฒิพงศภคั, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่10, น.57-59. 

                       16 Her Majesty’s Court Service, The Small Claims Track EX307. 
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ในช่องทางดงักล่าวจะต้องระบคุวามประสงค์ในแบบสอบถาม17 และไม่ว่าจําเลยจะเห็นด้วยหรือไม่

ศาลก็มีดลุยพินิจในการพิจารณาว่าสมควรจะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนัน้ในช่องทางพิเศษหรือไม ่

และในแบบสอบถามจะถามว่าประสงค์จะใช้บริการการไกลเ่กลี่ย (The Small Claims Mediation           

Service) โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายหรือไม่ด้วย 18 แต่คดีจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ก็ต่อเม่ือ                

เป็นความประสงค์ของคู่ความทุกฝ่าย การไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่กระทําโดยทางโทรศพัท์โดยคู่ความ            

ไม่จําต้องมาศาล แต่จะขออนุญาตศาลมาทําการไกล่เกลี่ยท่ีศาลก็ได้และหากไม่สะดวกจะพูดคุย        

ต่อหน้าคู่ความฝ่ายอ่ืนผู้ ไกล่เกลี่ยก็สามารถจัดการให้เป็นพิเศษได้ ในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

Small Claims ศาลจะตระหนกัว่ากระบวนพิจารณาจะต้องเรียบง่ายเพียงพอท่ีประชาชนจะสามารถ

ดําเนินคดีได้ด้วยตนเอง  หากไม่ต้องการความช่วยเหลือจากทนายความ  ศาลจะไม่กําหนด                      

วนันดัพิจารณาเสมอไป แต่สามารถกําหนดวนันดัพิจารณาหรือเสนอให้พิจารณาคดีนัน้โดยไม่ต้อง           

ทําการสืบพยานก็ได้ ศาลมกัจะกําหนดวนันดัพิจารณาหากปรากฏว่าคดีนัน้จะต้องมีขัน้ตอนพิเศษ

หรือไม่เป็นไปตามปกติซึ่งศาลต้องการจะอธิบายให้โจทก์และจําเลยฟังด้วยตนเองหรือศาลเห็นว่า            

ทัง้โจทก์และจําเลยไม่มีแนวโน้มท่ีจะชนะคดีได้อย่างแน่แท้และต้องการจะสัง่จําหน่ายคดีเร็วท่ีสุด   

เท่าท่ีจะเป็นไปได้เพ่ือประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของทุกฝ่าย หรือถ้าคําฟ้องหรือคําให้การไม่ได้                

แสดงเหตอุนัสมควรใดๆ ในการนํามาสู่ศาล ในกรณีท่ีศาลประสงค์จะพิจารณาคดีนัน้โดยไม่ต้อง               

ทําการสืบพยาน ศาลจะส่งหนังสือแจ้งโจทก์และจําเลยว่าจะพิจารณาคดีนัน้โดยไม่ต้องทําการ

สืบพยาน 19 แต่จะพิจารณาโดยใช้พยานเอกสารเท่านัน้ และจะกําหนดระยะเวลาในการคดัค้าน        

หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทัง้สองฝ่ายคัดค้านศาลก็จะกําหนดวันนัดสืบพยานต่อไป                         

แตห่ากคูค่วามไมค่ดัค้านภายในระยะเวลาที่กําหนดจะถือวา่ไมค่ดัค้าน 

                    ในวันสืบพยาน หากคู่ความไม่มีทนายความก็อาจนําบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาด้วย              

เพ่ือเบิกความให้เรียกว่า Lay Representative บคุคลดงักลา่วอาจเป็นใครก็ได้ เช่น สามีภรรยา ญาติ

หรือเพ่ือน  และถ้าเป็นไปได้บุคคลดังกล่าวไม่ควรเป็นพยานด้วย  บุคคลดังกล่าวไม่อาจมา                         

                                                 
                    17 Form N149 Allocation Questionnaire (Small Claims Track).  

                          18 แต่โจทก์จะต้องเสียค่าขึน้ศาลตามจํานวนทนุทรัพย์ในอตัราก้าวหน้าโดยทุนทรัพย์             

ยิ่งมากยิ่งต้องเสียคา่ขึน้ศาลมาก ซึง่จํานวนคา่ขึน้ศาลตํ่าสดุ 30 ปอนด์ สงูสดุ 108 ปอนด์.   

                    19 Form N159 Notice of Allocation to the Small Claims Track (no hearing). 
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ในวนัสืบพยานโดยปราศจากคู่ความฝ่ายนัน้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล กรณีท่ีบุคคลดงักล่าว               

ประพฤติตัวไม่เหมาะสมศาลสามารถสั่งไล่ออกจากศาลได้ การสืบพยานโดยทั่วไปจะกระทํา                 

โดยเปิดเผย  โดยปกติจะทําการสืบพยานในห้องพักผู้ พิพากษาแต่ ก็อาจทําการสืบพยาน                         

ในห้องพิจารณาคดีได้ อย่างไรก็ดี ศาลอาจทําการสืบพยานโดยไม่เปิดเผยในกรณีโจทก์และจําเลย            

ตกลงกันให้ทําการสืบพยานโดยไม่เปิดเผย กรณีการสืบพยานกระทําในสถานท่ีอ่ืน เช่น บ้านหรือ               

ท่ีทํางานเพราะเหตเุกิด ณ สถานท่ีดงักลา่ว กรณีการสืบพยานโดยเปิดเผยจะทําลายวตัถปุระสงค์ของ

การสืบพยาน  กรณีการต้องปกป้องผลประโยชน์ของเด็กห รือบุคคลท่ี ไ ด้ รับการปกป้อง                         

กรณีการสืบพยานท่ีรวมถึงข้อมลูท่ีเป็นความลบั หรือกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีความจําเป็นเพื่อประโยชน์

แห่งความยตุธิรรมในการสืบพยานโดยไมเ่ปิดเผย 

                    ในการสืบพยานศาลสามารถใช้วิธีการใดก็ได้เพ่ือให้การดําเนินกระบวนพิจารณา               

เป็นไปโดยยตุธิรรม โดยทัว่ไปการสืบพยานจะไม่เป็นทางการ จะไม่ใช้กฎเกณฑ์ในเร่ืองพยานหลกัฐาน

โดยเคร่งครัด พยานไม่ต้องสาบานตน และศาลสามารถจํากัดเวลาและเร่ืองหรือประเด็นในการ                  

ถามค้านของคู่ความได้ อย่างไรก็ดี คู่ความยังคงมีหน้าท่ีนําสืบข้อเท็จจริงท่ีตนกล่าวอ้างหรือต่อสู้

เช่นเดียวกับในคดีแพ่งสามัญ แต่คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีไม่ต้องใช้ค่าฤาชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย               

แทนคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดี20 เม่ือเสร็จการพิจารณา ศาลจะมีคําพิพากษาด้วยวาจาโดยระบุเหตุผล             

โดยย่อ หลังจากนัน้เจ้าหน้าท่ีศาลจะส่งคําพิพากษาให้แก่คู่ความต่อไป คู่ความอาจอุทธรณ์                       

คําพิพากษาได้โดยขออนญุาตอทุธรณ์ต่อผู้พิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี โดยต้องมีเหตผุลสมควร         

ท่ีจะอทุธรณ์ด้วยไมใ่ช่กลา่วอ้างเพียงวา่คําพิพากษาไมถ่กูต้อง 

                    บทบาทของศาลองักฤษในการดําเนินกระบวนพิจารณามโนสาเร่หรือ Small Claims          

จึงต่างจากบทบาทในการดําเนินคดีแพ่งทัว่ไป โดยจะใช้ระบบท่ีผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุกเป็นหลกั          

ผู้พิพากษาจะมีบทบาทเป็นอย่างมากในการควบคมุกระบวนพิจารณาและในการบริหารจัดการคดี          

สว่นคูค่วามและทนายความจะมีบทบาทน้อยมาก และมีหน้าท่ีในการให้ความร่วมมือกบัศาลในการ         

สร้างความเป็นธรรมในคดี  

 
1.1.3 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของอังกฤษู  
                                                 
                          20 เป็นข้อดีประการหนึ่งของ Small Claims ในเร่ืองคา่ใช้จ่ายท่ีเหมาะสมในการเข้าถึง

กระบวนการยตุธิรรม. 
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                   1.1.3 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของอังกฤษู  
                   ในช่วงเวลาท่ีผ่านมานัน้ การปฏิรูปจํานวนมากในอังกฤษมีเป้าหมายเพื่อท่ีจะทําให้

กระบวนยุติธรรมทางแพ่งมีความประหยัด มีประสิทธิภาพ และสามารถเข้าถึงได้มากยิ่งขึน้              

ตวัอย่างเช่น กระบวนพิจารณาของ County Courts ท่ีมีความเปลี่ยนแปลงหลายอย่างอนัเป็นผล               

มาจากรายงานของหน่วยงานทบทวนกระบวนยตุิธรรมทางแพ่ง (Report of the Civil Justice Review 

Body 1988) ซึง่รวมถึงการยกเลิกการจํากดัจํานวนทนุทรัพย์คดีบางประเภท มีการนําวิธีการบริหาร

จดัการคดีมาใช้ มีการกําหนดแนวทางในการสืบพยานโดยอตัโนมตัิ และ การจําหน่ายคดีโดยอตัโนมตัิ

เม่ือพ้นระยะเวลา 14 เดือน เป็นต้น อย่างไรก็ดี รายงานนี ้ได้กระตุ้นให้เกิดการถกเถียงในขัน้พืน้ฐาน

มากขึน้และเป็นแนวทางนําไปสูร่ายงานของ Lord Woolf (Lord Woolf’s Report) โดยเป็นข้อเสนอการ

ปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งขององักฤษอย่างถอนรากถอนโคน ครอบคลมุ และกว้างไกล 

จากนัน้ได้มีการปฏิรูปการอทุธรณ์ในคดีแพง่ การปฏิรูปการช่วยเหลือทางกฎหมาย ตลอดจนการปฏิรูป

คา่ทนายความด้วย          
                    1. รายงานของ Lord Woolf (Lord Woolf’s Report)                            
                    ในปี ค.ศ.1994 Lord Chancellor ได้แตง่ตัง้ให้ Lord Woolf ผู้พิพากษาอาวโุสสงูสดุ         

คนหนึ่งขององักฤษดําเนินการทบทวนข้อบงัคบั วิธีพิจารณา และรวบรวมหลกัฐานและความเห็น         

จากผู้ประกอบวิชาชีพในกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งและนกัวิพากษ์วิจารณ์ รวมทัง้กําหนดวิธีการซึง่มี

ประสทิธิภาพในการตดัคา่ใช้จ่าย ลดความซบัซ้อนของข้อบงัคบั และตดัความแตกตา่งท่ีไม่จําเป็นของ

แนวปฏิบตัิและวิธีพิจารณาระหว่างศาลต่างๆ โดยมีการจดัพิมพ์รายงานขัน้กลาง (Lord Woolf’s 

Interim Report) ในเดือนมิถนุายน ปี ค.ศ.1995 และรายงานขัน้สดุท้าย (Lord Woolf’s Final Report) 

ในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ.1996 ใช้ช่ือว่า การเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม (Access to Justice) โดยมี

ข้อเสนอมากกวา่ 300 ข้อ21               

                                                 
                          21 Paul Michalik, Justice in Crisis: England and Wales. In Civil Justice in Crisis: 

Comparative Perspectives of Civil Procedure, p.152, edited by Adrian A.S. Zuckerman.  

New York: Oxford University Press, 1999. 
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                    Lord Woolf ได้เสนอปัญหาและสาเหตขุองปัญหาโดยภาพรวมของกระบวนยตุิธรรม        

ทางแพ่งในรายงานว่า22 ปัญหาสําคญัในกระบวนยุติธรรมทางแพ่งในปัจจุบนัคือ มีค่าใช้จ่ายมาก                 

มีความล่าช้า และมีความสลบัซบัซ้อน ซึง่ทัง้ 3 เร่ืองนีมี้ความเก่ียวเน่ืองซึง่กนัและกนั และเกิดจาก 

ธรรมชาติท่ีควบคุมไม่ได้ของกระบวนการดําเนินคดี โดยเฉพาะการไม่มีความรับผิดชอบของศาล                

ท่ีชัดเจนในการบริหารจัดการคดีแต่ละคดีหรือในภาพรวมของการบริหารศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา 

พิพากษาคดีแพง่ ดงันี ้

                    1. ปํญหาคา่ใช้จ่าย 

                    ประเพณีในการดําเนินคดีแพ่งในองักฤษและเวลส์ก็เช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ ท่ีใช้ระบบ 

Common Law ซึง่เป็นระบบกลา่วหา ความรับผิดชอบหลกัในการเร่ิมต้นคดีและการดําเนินกระบวน         

พิจารณาเป็นของคู่ความในแต่ละคดี บทบาทของผู้พิพากษาเป็นการวินิจฉยัประเด็นต่างๆ ซึง่คู่ความ 

เลือกท่ีจะเสนอต่อศาลโดยปราศจากการควบคมุของศาลที่มีประสิทธิภาพ กระบวนการกล่าวหานัน้           

เป็นการดําเนินคดีในลกัษณะของสนามการต่อสู้ ท่ีไม่มีกฎกติกาใช้บงัคบั ลกัษณะดงักลา่วนีก่้อให้เกิด

ปัญหาทัง้ในเร่ืองความเป็นธรรม ความล่าช้า และค่าใช้จ่าย โดยความเป็นธรรมจะได้รับความสนใจ  

ในลําดบัหลงั ความลา่ช้าเกินสมควรได้เกิดขึน้บอ่ยครัง้ และค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีมกัจะมีจํานวน

มากเกินไป ไมไ่ด้สดัสว่น และไมส่ามารถคาดหมายได้              

                    จริงๆ แล้วข้อบงัคบัของศาลในปัจจุบนัท่ีมีความสลบัซบัซ้อนก็เอือ้อํานวยให้เกิดการใช้

เล่ห์กลในกระบวนการกล่าวหาด้วย ตารางวดันัดโดยทัว่ไปไม่ได้รับความสนใจและเงื่อนไขอ่ืนๆ                 

จะใช้ได้ต่อเม่ือจะเป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายหนึ่ง อํานาจของศาลเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนมาก และ   

เป็นเล่ห์กลท่ีได้ผลของผู้ดําเนินคดีบางส่วน การเปิดเผยพยานเอกสารอย่างน้อยในคดีใหญ่ๆ นัน้                

ควบคมุไม่ได้เลย หลกัการท่ีว่าต้องเปิดเผยเพื่อประโยชน์แห่งความยตุิธรรมนัน้ได้ถูกลดคณุค่าลง 

เน่ืองจากการเปิดเผยพยานเอกสารได้ถกูใช้โดยปราศจากการพิจารณาท่ีเพียงพอในการใช้ประโยชน์ 

จากข้อมลูโดยประหยดัและมีประสิทธิภาพ การใช้ระบบพยานผู้ เช่ียวชาญก็มีความยุ่งยากโดยแทนที่

จะช่วยศาลในการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคตา่งๆ กลบัก่อให้เกิดความลา่ช้าขึน้ เช่น การท่ีคูค่วามยืนยนั

                                                 
                          22 Lord Harry Woolf, “Civil Justice in the United Kingdom,” The American         

Journal of Comparative Law 4, 45, pp.709-720, Symposium: Civil Procedure Reform in 

Comparative Context (Autumn 1997). 
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ว่าต้องการพยานผู้ เช่ียวชาญซึ่งเป็นสมาชิกขององค์กรวิชาชีพท่ีเป็นผู้ มีช่ือเสียงซึ่งเป็นความต้องการ

ท่ีมากจนเกินสมควรเพราะจะต้องใช้ เวลามาก  และความน่า เ ช่ือถือของพยานหลักฐาน                         

ท่ีพยานผู้ เช่ียวชาญของคู่ความฝ่ายหนึ่งเสนออาจถกูบัน่ทอนลงอย่างไม่สมควรโดยพยานผู้ เช่ียวชาญ

ของคูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ได้ 

                    ปัญหา เ ร่ื อ งค่ า ใ ช้ จ่ าย ในการดํ า เนิ นคดี เ ป็นหนึ่ ง ใน ปัญหาขั น้ พื น้ ฐานของ                      

กระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยค่าใช้จ่ายท่ีมากเกินไปจะสกัดกัน้ 

ประชาชนจากการฟ้องและต่อสู้คดีซึ่งเป็นการปฏิเสธการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาเร่ือง

ค่าใช้จ่ายท่ีไม่เหมาะสมนีไ้ด้เกิดขึน้ตลอดทัง้ระบบ ในคดีท่ีมีจํานวนทุนทรัพย์ไม่มากนัน้ ค่าใช้จ่าย               

ในการดําเนินคดีบ่อยครัง้จะเท่ากับหรือเกินกว่าจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทเสียอีกจึงทําให้ประชาชน

ทั่วไปไม่อาจฟ้องหรือต่อสู้ คดีได้ เว้นแต่จะมีความช่วยเหลือทางกฎหมาย มีการประกันภัย หรือ                         

มีความเช่ือมัน่วา่จะสามารถชนะคดีได้และจะได้รับชําระคา่ใช้จ่ายคืน 

                   ในปัจจุบันกระบวนพิจาณาคดีไม่มีความแน่นอนว่าจะมีเง่ือนไขอย่างไร มีค่าใช้จ่าย 

จํานวนเท่าใด และใช้ระยะเวลาเท่าใด โดยเกิดจากปัจจยัหลายประการ ได้แก่ 

                   (1) ข้อบงัคบัของศาลซึง่โดยปกตจิะกําหนดคา่ใช้จ่ายตามกระบวนพิจารณาท่ีได้ดาํเนินไป

ในแต่ละขัน้ตอน และเป็นข้อบงัคบัท่ีไม่อาจคาดหมายได้ว่าการดําเนินกระบวนพิจารณานัน้จะเกิดผล

อยา่งไร 

                   (2) วิธีพิจารณาคดีท่ีการบริหารจัดการคดีโดยพืน้ฐานแล้วเป็นเร่ืองคู่ความ และ        

คู่ความแต่ละฝ่ายสามารถมีอิทธิพลได้ไม่เพียงแต่ในเร่ืองค่าใช้จ่ายของตนเท่านัน้ แต่ยงัมีอิทธิพล               

ในเร่ืองคา่ใช้จ่ายของฝ่ายตรงข้ามด้วย 

                   (3) เง่ือนไขของระบบกล่าวหาท่ีทุกส่วนของคดีจะต้องได้รับการพิจารณาโดยสมบูรณ์         

เป็นการสง่เสริมให้มีงานมากจนเกินไป 

                   (4) ระบบการคิดค่าทนายความที่คิดเป็นรายวนัหรือรายชัว่โมง ดงันัน้ยิ่งใช้ระยะเวลา 

นานเท่าใดก็ยิ่งต้องจ่ายคา่ทนายความมากขึน้เท่านัน้ 

                   (5) ความไม่ต่อเน่ืองของการดําเนินคดีเป็นผลให้มีงานท่ีจําเป็นจะต้องทําเพิ่มขึน้                

เพ่ือรือ้ฟืน้ความจํา                    
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                   ปัญหาเร่ืองค่าทนายความนัน้ ในทางปฏิบตัิคู่ความมักจะตกลงกับทนายความว่าจะ                

ไม่จํากัดค่าทนายความ และไม่ได้กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับการคิดค่าทนายความไว้ด้วย เพราะ             

เห็นว่าสามารถผลักภาระเร่ืองค่าทนายความไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้เม่ือตนเป็นฝ่ายชนะคดี                

ส่วนทนายความเองก็ไม่สามารถแจกแจงรายละเอียดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ในการคิดค่าทนายความได้

เม่ือศาลมีคําสั่งให้แจกแจงเร่ืองค่าทนายความ ปัจจุบันไม่มีระบบควบคุมเร่ืองค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่ได้ควบคมุการดําเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ ค่าใช้จ่าย             

การดําเนินคดีในองักฤษและเวลส์จึงมีจํานวนสงูกว่าในหลายประเทศ ภาคอตุสาหกรรมและสถาบนั

การเงินระหว่างประเทศต่างก็มีความวิตกกังวลเป็นอย่างมาก เพราะค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีท่ีมี

จํานวนสงูมากจะทําให้คา่ใช้จ่ายในการประกอบธุรกิจมีจํานวนสงูตามไปด้วย 

                    2. ปัญหาความลา่ช้า 

                    ความล่าช้ามีผลเสียทัง้ต่อปัจเจกชนและธุรกิจ ในคดีท่ีบคุคลถกูกระทําละเมิดโดยได้รับ

บาดเจ็บนัน้ ความล่าช้าสามารถขยายความบาดเจ็บออกไปได้ และความล่าช้าสามารถนําไปสู ่              

ความล่มสลายของธุรกิจได้ โดยความล่าช้าทําให้การพิสจูน์ข้อเท็จจริงมีความยากลําบากเน่ืองจาก

ความจําของพยานจะเลือนรางไปหรือไม่สามารถตามหาพยานได้ ความล่าช้านัน้จะมีประโยชน์ต่อ

ทนายความมากกว่าตวัความ เช่น ทนายความทัง้สองฝ่ายอาจพร้อมใจกนัขอเลื่อนคดีโดยไม่ได้มีเหต ุ         

ท่ีจะการขอเลื่อนคดีตามท่ีทัง้สองฝ่ายกล่าวอ้าง แต่เป็นการเลื่อนคดีเพ่ือประโยชน์ของทนายความ                 

ทัง้สองฝ่ายเอง อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวหากศาลควบคุมการขอเลื่อนคดีโดยสั่งให้ทนายความ                  

นําตวัความมาศาลด้วย ปริมาณคดีท่ีมีการขอเลื่อนคดีจะลดลงเป็นอย่างมาก ทัง้นี ้งานวิจยัสว่นใหญ่

ได้สนับสนุนสมมุติฐานท่ีว่าการลดความล่าช้าในการพิจารณาคดีจะเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินคดีด้วย                     

                    ในปี ค.ศ.1994 คดีของศาลสงูในลอนดอนโดยเฉลี่ยใช้เวลา 163 สปัดาห์ ในท่ีอ่ืนใช้เวลา 

189 สปัดาห์จากการยื่นฟ้องจนถึงการสืบพยาน ส่วนคดีของ County Courts ทัง้หมดโดยเฉลี่ย                   

ใช้เวลา 80 สปัดาห์จากการยื่นฟ้องจนถึงการสืบพยาน คดีสว่นใหญ่ท่ีลา่ช้าเกิดจากความล้มเหลวของ               

การดําเนินกระบวนพิจารณาอยา่งมีประสทิธิภาพ โดยเสียเวลาไปกบัเร่ืองนอกประเด็นหรือการโต้เถียง 

เล็กน้อยเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความเพื่อลดการคดัค้านของคู่ความ กระบวนการเปิดเผยพยานเอกสาร 

ท่ีมากเกินไป และการใช้พยานผู้ เช่ียวชาญมากจนเกินไปของคู่ความทัง้สองฝ่ายก็เป็นเหตุให้เกิด         

ความลา่ช้าขึน้ได้ 
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                    การประนีประนอมยอมความ ก็มกัจะเกิดในขัน้ตอนท่ีล่าช้าเกินไปในกระบวนพิจารณา 

ในปี ค.ศ.1993 คดีท่ีมีการประนีประนอมยอมความส่วนใหญ่ของศาลสงูเพียงร้อยละ 13 ได้เกิดขึน้           

ภายหลงัการสืบพยาน และร้อยละ 9 เกิดขึน้ระหว่างการสืบพยาน กรณี County Courts มีสดัสว่น              

ท่ีมากกว่ามากโดยร้อยละ 57 เกิดขึน้ภายหลงัการสืบพยาน และร้อยละ 12 เกิดขึน้ระหว่าง                      

การสืบพยาน การประนีประนอมยอมความในขัน้ตอนท่ีช้าเกินไปในกระบวนพิจารณาทําให้คา่ใช้จ่าย

ของคู่ความเพิ่มขึน้เป็นอย่างมากด้วย การประนีประนอมยอมความในขัน้ตอนแรกๆ จึงเป็นประโยชน์

ตอ่ทัง้คูค่วาม และศาล และจะช่วยหลีกเลี่ยงสถานะการณ์ท่ีคูค่วามฝ่ายหนึ่งสร้างความกดดนัให้แก่ 

อีกฝ่ายในเร่ืองภาระคา่ใช้จ่าย แตค่วามลา่ช้านีก็้ได้เกิดขึน้ทัว่ทัง้ระบบกระบวนพิจารณาขององักฤษ 

                    การไต่สวนคําสัง่ระหว่างพิจารณามีการใช้กนัมากจนเกินไป เป็นผลให้เกิดความล่าช้า        

ในการจะกําหนดวนันดัสืบพยาน เน่ืองจากระบบไม่สามารถควบคมุระดบัการใช้การไต่สวนคําสัง่

ระหวา่งพิจารณาได้ คูค่วามจงึได้ใช้เป็นเลห์่กลในการถ่วงคดี 

                    ในปัจจุบนัไม่มีความแน่นอนว่าการสืบพยานจะใช้เวลานานเท่าใด แม้ว่าคู่ความจะได้         

ประมาณระยะเวลาไว้และอาจได้รับการยืนยนัจากศาลแตก็่อาจไมเ่ป็นไปตามระยะเวลานัน้ ทําให้ต้อง 

มีการเลื่อนคดีและเกิดความล่าช้าขึน้ ความล่าช้านีบ้ั่นทอนแผนการจัดการคดีของผู้ พิพากษา 

ทนายความ และผู้ เช่ียวชาญ และมีคา่ใช้จ่ายเพิ่มเติมขึน้ในการดําเนินคดี ความลา่ช้านีเ้กิดจากการท่ี

ศาลมักจะไม่วางแผนการสืบพยานหรือไม่พยายามที่จะมุ่งความสนใจไปที่ประเด็นสําคัญหรือ

พยานหลกัฐานสําคญั ทนายความมกัจะยืนยนัว่าคู่ความต้องการให้ทนายความเก็บรายละเอียด              

ทุกประเด็นในคดี ส่วนผู้พิพากษาก็ไม่ได้เข้าแทรกแซงเพื่อตดัความล่าช้าหรือให้ความสนใจในการ

นําเสนอคดีเพ่ือไม่ให้คูค่วามใช้เป็นเหตใุนการอทุธรณ์ฎีกา ระยะเวลาในการสืบพยานท่ีมากจนเกินไป

และไมส่ามารถคาดหมายได้นีทํ้าให้เสียเวลาทัง้ของผู้พิพากษา คูค่วาม และทนายความ 

                    3. ปัญหาความสลบัซบัซ้อน 

                    ความสลบัซบัซ้อนของกระบวนวิธีพิจารณาคดี ได้สกดักัน้การได้รับการพิจารณาโดยศาล

และสร้างภาระที่ไม่จําเป็นแก่คู่ความ ความสลบัซบัซ้อนจะเก่ียวข้องกบัเร่ืองต่างๆ คือ 1.สถานะของ

ข้อบงัคบัของศาล 2.วิธีพิจารณาและเขตอํานาจศาลที่แยกจากกนัของศาลสงู และ County Courts                         

3.วิธีพิจารณาท่ีความแตกต่างของ Queen’s Bench Division และChancery Division โดยทัง้                     

2 แผนกตา่งมีแผนกแยกย่อยซึง่มีแนวปฏิบตัิแตกตา่งกนัด้วย  4.ความหลากหลายของวิธีการเร่ิมต้น

กระบวนพิจารณาคดี 5.เง่ือนไขท่ีแตกต่างกันในกรณีท่ีกระบวนพิจารณาจะเร่ิมต้นได้โดย                     
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กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายจะเร่ิมต้นในเขตอํานาจศาลทั่วไปของ Queen’s                   

Bench Division ไม่ได้ 6.แนวทางในการดําเนินคดีท่ีมีหลากหลายรูปแบบมากโดยมีวตัถปุระสงค์

เพ่ือให้ผู้ดําเนินคดีทราบว่าจะต้องทําอย่างไรเก่ียวกบัศาลและเขตอํานาจศาล และ 7.การนํากฎหมาย

สารบญัญตัมิาปรับใช้ของศาลมกัจะคลมุเคลือและไมแ่น่นอน 

                   โครงการความช่วยเหลือทางกฎหมายในองักฤษถือวา่ดีกว่าประเทศอื่นๆ แตก็่มีคา่ใช้จ่าย

ในการดําเนินคดีสงูขึน้ ทําให้ประชาชนจํานวนน้อยได้รับความช่วยเหลือ ประกอบกบัความช่วยเหลือ

และการให้คําแนะนําจากหน่วยงานต่างๆ มีอยู่จํากัด เช่น ศูนย์กฎหมาย สํานักงานให้คําแนะนํา

กฎหมายแก่ประชาชน และองค์กรความช่วยเหลืออ่ืนๆ นอกจากนัน้ จากประวตัิศาสตร์และเหตผุล

ในทางปฏิบตัิบางส่วนแสดงให้เห็นว่า กระบวนยตุิธรรมทางแพ่งได้รับความสนใจน้อยกว่ากระบวน

ยตุธิรรมทางอาญา แตก็่มีผู้ ท่ีกลา่วว่าแม้ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งจะได้รับความสําคญัน้อยกว่า

แต่ก็เป็นศูยน์กลางในการจัดระบบกฎหมายของรัฐเช่นเดียวกัน โดยเป็นการสร้างแผนงานกิจกรรม  

ทางธุรกิจและเศรษฐกิจทุกชนิด และทําให้สิทธิตามกฎหมายบรรลผุลได้ แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธว่า                 

ระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของอังกฤษและเวลส์มีความสลบัซบัซ้อนเกินไป ล่าช้าเกินไป และ                    

แพงเกินไป23

                   Lord Woolf ได้มีข้อเสนอแนะในการปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งว่า24 หลกัการ

จํานวนมากที่ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งควรจะมีเพ่ือเป็นประกนัการเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม 

ระบบนัน้ควรจะ 1.ยุติธรรมในผลของการอํานวยความยุติธรรม 2.เป็นธรรมในวิธีการท่ีปฏิบตั ิ                

ต่อผู้ดําเนินคดี 3.เสนอวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมด้วยค่าใช้จ่ายท่ีสมควร 4.ดําเนินการกับคดี                       

ด้วยความรวดเร็วพอสมควร 5.เป็นท่ีเข้าใจได้แก่ผู้ ใช้ 6.ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ ใช้                         

7.ให้ความแน่นอนมากเท่ากับธรรมชาติของคดีนัน้ๆ และ 8.มีประสิทธิภาพโดยมีทรัพยากรและ             

การจดัระบบท่ีเพียงพอ                                       

 

                                                 
                         23 David Marshall Evans, “Access to Justice,” The Liverpool Law Review             

19(1) (1997):37. 

                        24 Lord Harry Woolf, supra note 22, pp.720-736. 
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                  ความไม่สมบูรณ์ของระบบปัจจุบัน คือ แพงเกินไปโดยค่าใช้จ่ายมักจะเกินจํานวน             

ทุนทรัพย์ ล่าช้าเกินไปตัง้แต่การฟ้องจนคดีสิน้สุด และไม่เท่าเทียมกันเกินไปเพราะ                         

ขาดความเท่าเทียมระหว่างผู้ดําเนินคดีท่ีมีอํานาจและร่ํารวยกบัผู้ดําเนินคดีที่ขาดแคลนทนุทรัพย์             

ไม่แน่นอนเกินไปโดยมีความยากลําบากในการคาดหมายล่วงหน้าว่าการดําเนินคดีจะมีค่าใช้จ่าย  

เท่าใดและยาวนานเพียงใดซึง่นําไปสูค่วามกลวัในความไม่รู้  ตลอดจนเป็นระบบท่ีไม่สามารถเข้าใจได้ 

โดยผู้ดําเนินคดีจํานวนมาก นอกจากนัน้ ยงัเป็นระบบท่ีปลีกย่อยเกินไปในวิธีการซึง่ได้จดัวางไว้เพราะ 

ไม่มีผู้ รับผิดชอบในการบริหารกระบวนยุติธรรมทางแพ่งโดยภาพรวมอย่างชัดเจน และเป็นการ

กล่าวหามากเกินไปเน่ืองจากคดีจะดําเนินไปโดยคู่ความไม่ใช่โดยศาล รวมทัง้ข้อบังคับของศาล

บอ่ยครัง้เกินไปท่ีถกูละเลยจากคูค่วามและไมไ่ด้รับการบงัคบัโดยศาล 

                    ในการปฏิรูปนัน้จะอยูบ่นพืน้ฐานของระบบท่ีศาลจะต้องมีความรับผิดชอบในการบริหาร 

จดัการคดีด้วยความช่วยเหลือของผู้ดําเนินคดี Lord Woolf เสนอแนะว่า ศาลควรมีความรับผิดชอบ       

ในขัน้สดุท้ายเพื่อกําหนดว่าวิธีพิจารณาคดีใดเหมาะสมในแต่ละคดี กําหนดตารางวนันดัท่ีเป็นจริงได้ 

และทําให้แน่ใจว่าจะมีการปฏิบัติตามวิธีพิจารณาคดีและตารางวันนัดนัน้ โดยในการดําเนินคดี                   

จะแบง่ออกเป็น 3 ช่องทาง คือ 

                   (1) เพิ่มทนุทรัพย์ในคดีมโนสาเร่หรือ Small Claims เป็นไม่เกิน 3,000 ปอนด์ (ภายหลงั 

รัฐสภาได้เพิ่มทนุทรัพย์เป็นไมเ่กิน 5,000 ปอนด์25) 

                   (2) New Fast Track สําหรับคดีท่ีมีทนุทรัพย์ตัง้แต ่3,000 ปอนด์ขึน้ไปถึง 10,000 ปอนด์ 

(ภายหลงัรัฐสภาได้เพิ่มทนุทรัพย์เป็นไมเ่กิน 15,000 ปอนด์26) 

                   (3) New Multi-Track สําหรับคดีท่ีมีทนุทรัพย์เกิน 15,000 ปอนด์ 

                   หากมีการนําข้อเสนอแนะดงักล่าวนีไ้ปปฏิบตัิแล้ว ภาพลกัษณ์ของการดําเนินคดีแพ่ง        

จะแตกต่างไปจากท่ีเป็นอยู่ปัจจุบนั โดยข้อเสนอแนะจะได้รับการบญัญัติไว้ในข้อบงัคบัท่ี 1 ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับใหม่ซึ่งกําหนดหน้าท่ีให้แก่ศาลและคู่ความเพื่อให้               

บรรลุวัตถุประสงค์ของข้อบังคับในการจัดการคดีอย่างยุติธรรม ข้อบังคับจะให้คํานิยามของ                         

การจัดการคดีอย่างยุติธรรม และประกอบด้วยหลกัการของความเท่าเทียมกัน ความประหยัด                   

                                                 
                       25 Paul Michalik, supra note 21, p.155. 

                       26 Ibid. 
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ความได้สดัสว่น และความรวดเร็ว ซึง่เป็นพืน้ฐานสําหรับระบบยตุิธรรมร่วมสมยัท่ีมีประสิทธิภาพ และ

จะเป็นผลให้ระบบมีความเป็นธรรมอยา่งมากในผลที่ได้และวิธีการท่ีจะนําไปสูผ่ลนัน้ 

                   ภาพลกัษณ์ใหม่ของการดําเนินคดีแพ่งจะมีลกัษณะดงัต่อไปนี ้ คือ หลีกเลี่ยง                         

การดําเนินคดีเม่ือเป็นไปได้ การดําเนินคดีจะสลบัซบัซ้อนน้อยลง ตารางเวลาในการดําเนินคดีจะสัน้ลง

และแน่นอนมากขึน้ ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีจะสามารถรับได้มากขึน้ คาดหมายได้มากขึน้                      

และมีสดัสว่นท่ีเหมาะสมมากขึน้ตอ่จํานวนทนุทรัพย์และความสลบัซบัซ้อนของแตล่ะคดี และคูค่วาม

ซึง่มีข้อจํากดัด้านการเงินจะสามารถดําเนินคดีได้อยา่งเท่าเทียมมากยิ่งขึน้                                                                 

                   ตอ่มา ข้อเสนอของ Lord Woolf ได้รับการบญัญตัิไว้ในร่างข้อบงัคบัท่ี 1 แห่งข้อบงัคบั          

วิธีพิจารณาความแพ่ง (Civil Procedural Rules/CPR) ฉบบัใหม่ท่ีกําหนดว่า วตัถปุระสงค์ของ             

ข้อบงัคบั คือ การทําให้ศาลสามารถจดัการกบัคดีได้อย่างยตุิธรรม ซึง่คําว่ายตุิธรรมในบริบทนีร้วมถึง       

การทําให้แน่ใจว่าคู่ความจะดําเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างเท่าเทียมกัน ประหยดัค่าใช้จ่ายและ              

วิธีพิจารณาได้ถกูใช้อย่างเหมาะสมกับความสําคญั จํานวนทุนทรัพย์ และความสลบัซบัซ้อนของคดี        

รวมทัง้สถานะทางการเงินของคู่ความ จะต้องหลีกเลี่ยงความล่าช้า และแต่ละคดีจะต้องใช้ทรัพยากร       

ของศาลอยา่งเหมาะสมโดยต้องตระหนกัถึงความต้องการทรัพยากรในคดีอ่ืนๆ ด้วย27

                   2. การปฏิรปการอุทธรณ์ในคดแีพ่งู 28

                   ในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของโครงการทบทวนกระบวนยุติธรรมทางแพ่งซึ่งรวมถึง

ข้อเสนอ การปฏิรูปของ Lord Woolf สํานกังานของ Lord Chancellor ได้แตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้

คณะหนึ่ง โดยมี Sir Jeffrey Bowman เป็นประธานเพื่อทบทวนแผนกคดีแพ่งของศาลอทุธรณ์ 

คณะกรรมการของ Sir Jeffrey Bowman ได้รายงานในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1997 โดยเสนอแนะให้

เปลี่ยนแปลง การอทุธรณ์ในคดีแพ่งอย่างเป็นระบบ การเปลี่ยนแปลงดงักลา่วมีวตัถปุระสงค์ให้เป็น

การทํางานท่ีเช่ือมต่อกับการเปลี่ยนแปลงในศาลชัน้ต้นซึ่งได้รับการเสนอแนะโดย Lord Woolf 

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการมีรายละเอียดท่ีพร้อมจะนําไปสู่การปฏิบตัิได้ รวมทัง้มีการกําหนดให้

นําระบบการอนญุาตให้อทุธรณ์ไปใช้ในทุกคดี เว้นแต่คดีท่ีมี

                                                

ผลโดยตรงต่อเสรีภาพส่วนบุคคล หรือ                

คดีท่ีเก่ียวกบัการลกัพาตวัเด็ก ส่วนการอทุธรณ์โดยทัว่ไปนัน้จะกระทําได้เพียง 1 ชัน้เป็นอย่างมาก               

ไม่ควรให้มีการอทุธรณ์ในระหว่างการพิจารณาหรือการอทุธรณ์เก่ียวกับวิธีพิจารณาจ และเม่ือได้รับ
 

                      27 Ibid, p.155. 

                      28 Ibid, p.158. 
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การอนญุาแล้ว ควรจะดําเนินคดีด้วยความรวดเร็ว ศาลอทุธรณ์จะใช้โครงการบริหารจดัการคดีโดยมี

การจํากดัระยะเวลาอย่างเคร่งครัดเพื่อบริหารคดีท่ีคัง่ค้าง การปฏิรูปท่ีเสนอนีจ้ะนําไปบญัญตัิรวมไว้ 

ในกฎหมายว่าด้วยการเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม (Access to Justice Bill 1998) โดยได้เสนอสภา

ขุนนางเมื่อวนัท่ี 2 ธันวาคม ค.ศ.1998 กฎหมายฉบบันีย้งัมีบทบญัญัติท่ีสําคญัเพื่อการปฏิรูป                 

ความช่วยเหลือทางกฎหมายและคา่ทนายความด้วย  
                   3. การปฏิรปความู ช่วยเหลือทางกฎหมาย29

                   ข้อเสนอในรายงานที่จดัทําโดย Sir Peter Middleton เป็นการปฏิรูปท่ียกเคร่ืองระบบ          

ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดย Access to Justice Bill 1998 ได้จดัตัง้คณะกรรมการบริการ                 

ทางกฎหมาย (Legal Services Commission) ชุดใหม่ซึง่รับผิดชอบการให้บริการท่ีแตกต่างกนั            

2 แบบ แทนระบบความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งท่ีมีอยู่เดิม ได้แก่ งานบริการ        

ตอ่สู้คดีอาญา (Criminal Defence Service) มีหน้าท่ีให้คําปรึกษาและช่วยเหลือแก่ผู้ถกูสอบสวน โดย

เจ้าหน้าท่ีตํารวจหรือผู้ถูกดําเนินคดีอาญาในศาล และงานบริการกฎหมายชุมชน (Community         

Legal Service) มีความรับผิดชอบในการให้บริการทางกฎหมายแพ่งและครอบครัวแก่ผู้ยากจน           

คณะกรรมการดังกล่าวจะจัดทําหลักเกณฑ์เร่ืองความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการทําสัญญา             

ว่าจ้างทนายความที่ทํางานด้านความช่วยเหลือทางกฎหมาย และการรับทนายความเป็นลูกจ้าง                        

โดยคาดหมายว่าจะทําให้คณะกรรมการสามารถควบคมุงบประมาณความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

และสามารถกําหนดเงื่อนไขท่ีจําเป็นเพื่อลดค่าใช้จ่ายโดยรวมได้ เช่น การให้ความช่วยเหลือทาง

กฎหมายในกระบวนพิจารณาคดีท่ีละเอียดอ่อน ทนายความจะคิดค่าทนายความแบบตายตัว                   

เป็นรายคดีแทนการจ่ายเป็นรายชัว่โมง 
                   4. การปฏิรปค่าทนายความู 30

                   มีการใช้โครงสร้างค่าทนายความแบบอื่นๆ ท่ีทําให้ประชาชนมีความสามารถจ่ายได้            

มากขึน้โดยเฉพาะการใช้ข้อตกลงค่าทนายความแบบมีเง่ือนไข (Conditional Fees) คือ                         

หากไม่ชนะคดีก็ไม่ต้องจ่ายค่าทนายความ โดยใช้ในคดีการบาดเจ็บส่วนบุคคล คดีสิทธิมนุษยชน                 

ในศาลสิทธิมนษุยชนยโุรป และคดีล้มละลาย ในทางปฏิบตัิข้อตกลงนีมี้ความสําคญัมากเฉพาะในคดี

                                                 
                       29 Ibid, pp.158-159. 

                       30 Ibid, pp.159-161. 
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การบาดเจ็บสว่นบคุคลเท่านัน้ Access to Justice Bill 1998 ได้พยายามขยายการใช้ข้อตกลงนี ้และ

ทําให้ข้อตกลงดงึดดูใจมากขึน้ ภายใต้ข้อตกลงนีห้ากชนะคดีทนายความจะเรียกเก็บคา่ทนายความได้ 

2 ส่วน คือ ค่าทนายความที่คิดตามปกติเป็นรายชัว่โมง บวกด้วยค่าทนายความที่คิดเป็นอตัราส่วน 

ร้อยละของค่าทนายความที่คิดตามปกติเป็นรายชั่วโมงซึ่งคิดได้ถึงอัตราสูงสุดร้อยละ  100                        

โดยทนายความและลูกความจะตกลงกันล่วงหน้าว่าจะคิดค่าทนายความในอัตราร้อยละเท่าใด              

คดีสว่นใหญ่ปกติจะคิดคา่ทนายความในอตัราร้อยละ 50 หรือน้อยกว่า และโดยทัว่ไปจะมีการจํากดั

คา่ทนายความ เช่น จะคิดไม่เกินอตัราร้อยละ 25 ของคา่เสียหายตามคําพิพากษา ดงันัน้ ทนายความ

จะได้รับเงินประมาณ 2 ใน 3 ของคา่ทนายความที่คิดตามปกติเป็นรายชัว่โมงจากคูค่วามฝ่ายท่ีแพ้คดี 

และ 1 ใน 3 ของค่าทนายความที่คิดตามปกติเป็นรายชัว่โมง บวกด้วยค่าทนายความที่คิดเป็น

อัตราส่วนร้อยละจากลูกความ ซึ่งหมายความว่าทนายความจะได้รับค่าทนายความทัง้หมดสูงถึง            

ร้อยละ 133 ของคา่ทนายความที่คิดตามปกติเป็นรายชัว่โมง ข้อตกลงคา่ทนายความแบบมีเง่ือนไขนี ้

เหมาะสมกบัโจทก์ท่ียากจน เน่ืองจากหากแพ้คดีก็ไม่มีภาระค่าใช้จ่ายเร่ืองค่าทนายความของตนเอง 

ส่วนค่าใช้จ่ายและค่าทนายความที่ต้องชําระแก่อีกฝ่ายหนึ่งสามารถใช้การประกนัภยัเพื่อครอบคลมุ                        

คา่ใช้จ่ายดงักลา่วได้ Access to Justice Bill 1998 ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัข้อตกลง            

คา่ทนายความแบบมีเง่ือนไขนีโ้ดยทําให้ข้อตกลงเหมาะสมกบัการตอ่สู้คดีมากขึน้ โดยค่าทนายความ            

ท่ีคิดเป็นอตัราสว่นร้อยละของคา่ทนายความที่ปกติคิดเป็นรายชัว่โมงนัน้ คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีจะต้อง        

เป็นผู้ ชําระทัง้หมดโดยการจ่ายเบีย้ประกนัให้เพ่ือให้จําเลยท่ีชนะคดีสามารถผลกัภาระคา่ใช้จ่ายในการ

ต่อสู้คดีภายใต้ข้อตกลงค่าทนายความแบบมีเง่ือนไขของตนไปให้โจทก์ท่ีแพ้คดีได้ อย่างไรก็ดี                    

ในกรณีท่ีโจทก์เป็นคนยากจนซึ่งไม่สามารถรับภาระดงักล่าวได้ จําเลยก็ยงัคงต้องเผชิญกับภาระ

คา่ใช้จ่ายท่ีสงูมากเช่นเดมิ จงึเป็นท่ีคาดหมายวา่ธุรกิจการประกนัภยัคา่ใช้จ่ายทางกฎหมายในองักฤษ

จะตอบสนองตอ่ความต้องการของตลาดโดยที่กรมธรรม์จะครอบคลมุความไมแ่น่นอนเช่นนีไ้ด้ 

                   ความเปลี่ยนแปลงในกฎหมายวิธีพิจารณาความสมยัใหม่ขององักฤษท่ีเก่ียวกบับทบาท       

ของศาลเมื่อได้ทําการปฏิรูปดงักลา่วแล้ว สามารถแบง่ออกได้เป็น 3 กลุม่ ดงันี ้31  

                                                 
                       31 JA Jolowicz, “Adverarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure,” 

International and Comparative Law Quarterly 52, pp.286-288 (April 2003). 
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                   กลุม่แรก กฎหมายวิธีพิจารณาความที่กําหนดให้ศาลมีข้อมลูพร้อม (Informed Judge) 

ข้อบงัคบัวิธีพิจารณาความแพ่ง (Civil Procedure Rules/CPR) กําหนดให้ศาลมีข้อมูล                     

อย่างเพรียบพร้อมตัง้แต่เร่ิมคดี และกําหนดวิธีพิจารณาคดีท่ีเหมาะสมเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย       

ดงักล่าว ดงัท่ี Lord Woolf ได้เสนอแนะว่า ควรจดัสรรเวลาให้แก่ผู้พิพากษาเพื่อท่ีจะสามารถ             

อ่านเอกสารล่วงหน้าได้ จากเดิมท่ีผู้พิพากษาจะไม่ใส่ใจในคดีท่ีจะต้องสืบพยานจนกระทัง่เร่ิมต้น             

สืบพยาน กฎหมายวิธีพิจารณาความจงึประสงค์ให้ผู้พิพากษาต้องทราบทกุแง่มมุของคดีลว่งหน้า     

                   กลุม่ท่ีสอง หลกัการท่ีปรากฏในข้อบงัคบัวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ คือ อํานาจของ 

ผู้พิพากษาท่ีเพิ่มขึน้มาก โดยมีข้อบงัคบัท่ีหลากหลายเพื่อเพิ่มอํานาจของผู้พิพากษาให้มากขึน้ในการ 

ควบคมุคดีและคา่ใช้จ่ายของคูค่วาม ภายใต้บงัคบัของข้อบงัคบัวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้พิพากษาจะ 

สามารถยกฟ้องได้ไม่เพียงเฉพาะกรณีมีคําร้องเท่านัน้ แตย่งัสามารถยกฟ้องได้เองหากพิจารณาแล้ว       

เห็นว่าไม่มีแนวโน้มท่ีจะชนะคดีได้อย่างแท้จริง ผู้พิพากษายงัมีอํานาจในการควบคมุพยานหลกัฐาน        

โดยการให้แนวทางในประเด็นท่ีจะต้องมีการนําพยานหลกัฐานมาสืบ ซึง่เป็นการขดัแย้งอย่างชดัเจน

กับหลกัเสรีภาพของคู่ความในการที่จะเสนอคดีตามความประสงค์ของตนอนัเป็นลกัษณะท่ีมีอยู่ใน            

ระบบกลา่วหาแบบดัง้เดมิ      

                   กลุ่มท่ีสาม มีเคร่ืองไม้เคร่ืองมือท่ีเพิ่มขึน้และแข็งแกร่งขึน้ในการโน้มน้าวให้คู่ความ            

ระงับข้อพิพาทนอกศาล ระบบการชําระเงินในศาลแบบเดิมจะได้รับการแก้ไขเพื่อทําให้โจทก์และ 

จําเลยสามารถทําข้อเสนอในการประนีประนอมยอมความกันโดยมีการแบ่งสรรเร่ืองค่าใช้จ่ายได้               

สนับสนุนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยศาลอาจมีคําสัง่ให้งดการพิจารณาคดีไว้เพ่ือให้คู่ความ              

สามารถใช้การระงับ ข้อพิพาททางเลือกได้  วัตถุประสงค์หลักของข้อกําหนดในขัน้ตอน                        

ก่อนการดําเนินคดีและการบริหารจัดการคดีโดยทั่วไป คือ การช่วยเหลือและสนับสนุนให้มีการ                   

ประนีประนอมยอมความกนัในขัน้ตอนท่ีเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ดัง่ท่ี Lord Woolf ได้กล่าวไว้ว่า           

ข้อพิพาทควรระงบัไปเท่าท่ีจะเป็นไปได้โดยไมต้่องดําเนินคดี 

                    บทบาทของผู้พิพากษาในคดีแพ่งทั่วไปของศาลองักฤษเมื่อได้ดําเนินการปฏิรูประบบ            

กระบวนยุติธรรมทางแพ่งแล้ว แม้จะยังคงใช้ระบบท่ีผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรับเป็นหลกัอยู่ก็ตาม              

แต่ก็ได้เพิ่มบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาและการบริหารจัดการคดีมากยิ่งขึน้             

โดยไม่ปล่อยให้คู่ความและทนายความมีบทบาทในกระบวนพิจารณาเป็นอย่างมากดงัเช่นระบบท่ี                   

ผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรับแบบดัง้เดมิอีกตอ่ไป 
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                    กล่าวโดยสรุป ระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่งของ

อังกฤษอยู่ในภาวะที่จําเป็นจะต้องทําการปฏิรูป เน่ืองจากเป็นระบบซึ่งคดีส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่าย            

ท่ี ไม่สามารถ รับไ ด้  การพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติ ใ ช้ เวลานานมากและเ ป็นระบบ                         

ท่ีมีความสลบัซบัซ้อนเกินสมควร เป็นผลให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนยุติธรรม            

ทางแพ่งได้ ดังนัน้ ระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่งของอังกฤษ                

จึงล้มเหลวโดยไม่สามารถให้สิ่งท่ีสาธารณะชนคาดหมายว่าจะได้รับ อันได้แก่ ความเป็นธรรม                

การใช้ระยะเวลาอย่างเหมาะสม และความประหยดั เพ่ือแก้ไขปัญหาดงักล่าวองักฤษได้ดําเนินการ 

ปฏิ รูประบบกระบวนยุติ ธ ร รมทางแพ่ งห รือระบบวิ ธีพิ จารณาความแพ่ ง เ กื อบทุก ด้ าน                         

การปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งของ Lord Woolf นบัเป็นจุดเร่ิมต้นของภาพลกัษณ์ใหม ่  

ของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่งของอังกฤษเพื่อแก้ไขปัญหา

ดงักล่าว โดยในการจะบรรลเุป้าหมายนี ้องักฤษได้จดัทําข้อบงัคบัของศาลขึน้ใหม่ และมีการแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งจํานวนมากซึ่งรวมถึงการปฏิ รูประบบการอุทธรณ์                      

ระบบความช่วยเหลือทางกฎหมาย32 และการเพิ่มอํานาจของศาลเป็นอย่างมากในการควบคมุและ

บริหารจดัการคดี 
                   1.2 ประเทศเยอรมนี          
                   1.2.1 ระบบศาลยุตธิรรมเยอรมนี33

                   ศาลยตุธิรรมเยอรมนีท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่แบง่ออกเป็น 4 ลําดบัชัน้ ได้แก่ 

ศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐ (Bundesgerichtshof/The Federal Court of Justice) ศาลสงูมลรัฐ                         

a 

                                                 
                       32 Ibid, pp.164-165. 

                       33 Peter Gottwald, “Civil Procedure Reform in Germany,” The American Journal 

of Cimparative Law 4, 45, p.754, Symposium: Civil Procedure Reform in Comparative 

Context (Autumn 1997), สถาบนัวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,                

“แนวทางการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ให้คุ้มค่า,” (รายงานศึกษา                 

ฉบบัสมบูรณ์ สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553), น.51-52 และกมลชัย                       

รัตนสกาววงศ์ และคณะ, “การนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ืองและครบองค์คณะ,” (รายงานการวิจัย 

สํานกังานศาลยตุธิรรม, 2548), น.110-113. 
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(Oberlandesgerichte/Higher Regional Courts) ศาลมลรัฐ (Landesgerichte/Regional Courts) 34   

และศาลท้องถ่ิน (Amtsgerichte/Local Courts) ดงันี ้

                    1. ศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐ (Bundesgerichtshof/The Federal Court of Justice)           

แบ่งออกเป็น 3 แผนก คือ แผนกคดีอาญา แผนกคดีแพ่ง และแผนกคดีครอบครัว มีเพียงแห่งเดียว         

ตัง้อยู่ท่ีเมือง Karlsruhe มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายมาจาก            

ศาลสงูมลรัฐ รวมทัง้คดีท่ีมีการอทุธรณ์โดยตรง (Leapfrog Appeals) ในปัญหาข้อกฎหมายมาจาก         

ศาลมลรัฐภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 

                    2. ศาลสงูมลรัฐ (Oberlandesgerichte/Higher Regional Courts) แบ่งออกเป็น              

3 แผนก คือ แผนกคดีอาญา แผนกคดีแพ่ง และแผนกคดีครอบครัว ตัง้อยู่เฉพาะในเมืองขนาดใหญ่               

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพง่ท่ีมีการอทุธรณ์มาจากศาลมลรัฐ รวมทัง้คดคีรอบครัว 

ท่ีมีการอทุธรณ์มาจากศาลท้องถ่ิน 

                    3. ศาลมลรัฐ (Landesgerichte/Regional Courts) แบง่ออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดี 

อาญา และแผนกคดีแพ่ง ตัง้อยู่ในเมืองขนาดใหญ่โดยเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมี           

การอทุธรณ์มาจากศาลท้องถ่ิน รวมทัง้ยงัเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งในชัน้ต้นในคดีท่ีไม่มี           

ทนุทรัพย์และคดีท่ีมีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทเกินกว่า 5,000 ยโูร หรือ 10,000 มาร์กเยอรมนี การอทุธรณ์            

คําพิพากษาของศาลมลรัฐต้องอทุธรณ์ไปยงัศาลสงูมลรัฐโดยต้องมีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทเกินกว่า 600 ยโูร  

หรือได้รับอนญุาตให้อทุธรณ์จากศาลมลรัฐ โดยคูค่วามต้องย่ืนอทุธรณ์ภายใน 1 เดือน แตอ่าจมีการ         

อทุธรณ์โดยตรงในปัญหาข้อกฎหมายไปยงัศาลยตุธิรรมสหพนัธรัฐได้ภายใต้เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 

                   4. ศาลท้องถ่ิน (Amtsgerichte/Local Courts) แบ่งออกเป็น 3 แผนก คือ แผนกคดี            

อาญา แผนกคดีแพ่ง และแผนกคดีครอบครัว โดยแผนกคดีแพ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง         

ซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทไมเ่กิน 5,000 ยโูร หรือ 10,000 มาร์กเยอรมนี และข้อพิพาทระหว่างเจ้าของท่ีดิน 

กบัผู้ เช่าหรือผู้ ทํากินในท่ีดินนัน้ การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลท้องถ่ิ

                                                

นในคดีแพ่งต้องอทุธรณ์ไปยงั          

 
                          34 เคยมีข้อเสนอให้รวมศาลสูงมลรัฐและศาลมลรัฐเข้าด้วยกันเป็นศาลอุทธรณ์            

(Court of Appeal) ตามร่างพระราชบญัญตัิการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรมครัง้แรก (First Justice 

Reform Act 1971) แต่ร่างพระราชบญัญัติไม่ผ่านการพิจารณาเนื่องจากต้องใช้เงินงบประมาณ              

ในโครงการเป็นจํานวนมาก. 
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ศาลมลรัฐ ส่วนการอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลท้องถ่ินในคดีคดีครอบครัวต้องอุทธรณ์ไปยัง              

ศาลสงูมลรัฐ 

                    มีข้อสังเกตุว่า ในคดีแพ่ง การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลท้องถ่ินไปยังศาลมลรัฐ                     

ถือว่าถึงท่ีสุด คู่ความไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้อีก จึงเป็นการอุทธรณ์ได้เพียง 1 ครัง้เท่านัน้                         

แต่การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลมลรัฐในฐานะท่ีเป็นศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีในชัน้ต้นไปยงั            

ศาลสงูมลรัฐนัน้ คูค่วามยงัอาจฎีกาตอ่ไปยงัศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐได้ จึงเป็นการอทุธรณ์ได้ 2 ครัง้ 

ส่วนคดีครอบครัว การอทุธรณ์คําพิพากษาของศาลท้องถ่ินไปยงัศาลสงูมลรัฐนัน้ยงัอาจมีการฎีกา 

ตอ่ไปยงัศาลยตุธิรรมสหพนัธรัฐได้จงึเป็นการอทุธรณ์ได้ 2 ครัง้เช่นกนั35

                    นอกจากนัน้ ยงัมีศาลชํานญัพิเศษ (Specialized Courts) ซึง่ไม่ได้รวมอยู่ในระบบ             

ศาลยตุิธรรม โดยปัจจบุนัมี 5 ศาล ได้แก่ ศาลปกครอง (Administrative Courts) ศาลแรงงาน (Labor 

Courts) ศาลสวสัดิการสงัคม (Social Courts) ศาลการเงิน (Finance Courts) และศาลสิทธิบตัร 

(Patent Courts) รวมทัง้ยงัมีศาลรัฐธรรมนญู (Constitutional Court) แยกตา่งหากออกไปด้วย                                    
               1.2.2 ระบบวิธีพจิารณาคดแีพ่งของศาลยุตธิรรมเยอรมนี 
               จะยกตวัอย่างการพิจารณาคดีของศาลมลรัฐ และของศาลท้องถ่ินในกระบวนพิจารณา        

คดีเลก็น้อย (Summary Proceedings) ดงัตอ่ไปนี ้

               -การพิจารณาคดีของศาลมลรัฐ36 จะเร่ิมจากคําฟ้องด้วยลายลกัษณ์อกัษรโดยอธิบายถึง 

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทัง้บรรยายรายละเอียดของพยานหลกัฐานท่ีโจทก์ประสงค์จะอ้างอิง 

จากนัน้จะมีการสง่สําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลย จําเลยจะต้องย่ืนคําให้การภายใน 2 สปัดาห์โดยจะต้อง 

อธิบายข้อต่อสู้ของโจทก์ทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามฟ้องโจทก์ และบรรยายรายละเอียดของ          

พยานหลกัฐานท่ีจําเลยประสงค์จะอ้างอิงโดยอาจฟ้องแย้งมาด้วยก็ได้ ก่อนการสืบพยานด้วยวาจา 
                                                 
                          35 Peter Gottwald, Civil Justice Reform: Access, Cost, and Expedition.                  

The German Perspective. In Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil 

Procedure, p.208, edited by Adrian A.S. Zuckerman. New York: Oxford University Press, 

1999.       

                         36 O.C. Giles, M. Bohndorf, E. J. Cohn and J. Thomass, Manual of German 

Law, vol.2, edited by E,J. Cohn, (London: The British Institute of International and 

Comparative Law, 1971), pp.197-213. 
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ศาลอาจกําหนดแนวทางในการตดัประเด็นข้อพิพาทท่ีไม่จําเป็นเท่าท่ีจะเป็นไปได้และอาจเตรียมการ        

สืบพยานนดัแรกโดยการสัง่คูค่วามและพยานมาศาล 

                    ในการสืบพยานด้วยวาจา ศาลจะเปิดการดําเนินกระบวนพิจารณา และจะอนญุาตให้          

คูค่วามและทนายความกลา่วหรือไมก็่ได้ เน่ืองจากผู้พิพากษามีความรับผิดชอบในการให้คดีดําเนินไป 

อยา่งเหมาะสมโดยที่คูค่วามและทนายความต้องให้ข้อมลูท่ีสมบรูณ์ในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องทัง้หมด และ 

ทําให้คําฟ้องและคําร้องทัง้หมดดําเนินไปตามท่ีกําหนด ผู้พิพากษามีหน้าท่ีในการซกัถามคูค่วามและ 

ให้ความใส่ใจในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใดๆ ท่ีเห็นว่ามีความสําคญั และจะต้องศกึษาคดี        

ล่วงหน้าก่อนการสืบพยาน ดงันัน้ ผู้พิพากษาจึงมีความเข้าใจข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีคู่ความ             

ได้อ้างอิงเป็นอย่างดี และปกติแล้วในศาลมลรัฐจะมีผู้พิพากษาหนึ่งคนเขียนความเห็นเบือ้งต้นในคดี          

ซึง่ผู้พิพากษาคนอ่ืนจะทราบก่อนการสืบพยาน ในการสืบพยานบ่อยครัง้มีลกัษณะคอ่นข้างเคร่งครัด 

และใช้ระยะเวลาน้อยกว่าการสืบพยานของศาลองักฤษเป็นอย่างมาก แม้จะมีการสืบพยานหลายนดั       

แตก่ารสืบพยานในแตล่ะนดัสว่นมากจะใช้เวลาเพียงไม่ก่ีนาทีเท่านัน้ ศาลมลรัฐหลายศาลจะไม่อดทน 

ฟังทนายความที่กลา่วอย่างยืดยาว บางครัง้จะตกัเตือนและแนะนําให้ทนายความยื่นเอกสารเพิ่มเติม 

โดยไม่ต้องกล่าวในศาลซึง่ต้องใช้เวลานาน ในบางคดีศาลจะวินิจฉยัเบือ้งต้นในปัญหาข้อกฎหมาย          

ก่อนสืบพยานด้วยวาจานดัแรก ศาลอาจห้ามมิให้คู่ความกล่าวอ้างเร่ืองใดๆ ซึ่งอาจทําให้เสื่อมเสีย         

ตอ่ความยตุิธรรมในการสืบพยานในคดีนัน้ หลกัการนีใ้ช้กบัทัง้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และใช้กบั

กรณีดงัตอ่ไปนี ้

                    1. การรับฟังเร่ืองนัน้จะทําให้กระบวนพิจารณาลา่ช้า 

                    2. ศาลจะถกูโน้มน้าวชกัจงูจากคูค่วามโดยการกลา่วอ้างหรือเสนอประเด็นข้อกฎหมาย 

เพิ่มเตมิเพ่ือให้กระบวนพิจารณาลา่ช้า หรือ 

                    3. ความล่าช้าท่ีเกิดจากความตัง้ใจหรือประมาทเลิ่นเล่ออย่างร้ายแรงของคู่ความหรือ        

ทนายความในการยืดเวลาท่ีใช้ในกระบวนพิจารณาออกไป  

                    ศาลอาจสัง่ให้คู่ความทําเอกสารในประเด็นท่ีศาลประสงค์จะได้ข้อมูลเพิ่มเติมภายใน

เวลาท่ีศาลกําหนด และซักถามรายละเอียดต่างๆ เก่ียวกับคดีได้ เช่น ทําสัญญาท่ีไหน เม่ือไร                       

ในสถานะการณ์ อย่างไร และมีการชําระเงินตามท่ีกล่าวอ้างเม่ือไร เป็นต้น ดงันัน้ ศาลเยอรมนีจึงมี

บทบาทมากกว่าศาลองักฤษโดยการกําหนดให้ศาลมีอํานาจหลากหลายเพื่อควบคมุคู่ความให้เสนอ
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คดีเป็นไปตามลําดบัโดยเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เม่ือสืบพยานแล้วเสร็จศาลจะมีคําพิพากษาตอ่ไป

โดยมีการอา่นคําพิพากษาโดยเปิดเผย 

                    -การพิจารณาคดีของศาลท้องถ่ินในกระบวนพิจารณาคดีเลก็น้อย37 เป็นรูปแบบกระบวน 

พิจารณาท่ีเรียบง่ายและรวดเร็ว โดยการที่โจทก์ประสงค์จะเรียกร้องให้จําเลยชําระเงินเป็นจํานวน              

แน่นอน หรือเป็นการขนส่งของท่ีกําหนดได้แน่นอนตามการวดั จํานวน หรือนํา้หนกั เช่น เสือ้ผ้า 

หลกัทรัพย์ หรือถ่านหิน คดีประเภทนีเ้ป็นประโยชน์มากหากจําเลยไม่ได้ต่อสู้  ซึ่งการดําเนินคดีจะมี          

วตัถปุระสงค์เพ่ือการเรียกเก็บหนีโ้ดยไม่คํานึงว่าคดีจะมีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทจํานวนเท่าใด เม่ือโจทก์ได้        

กรอกแบบฟอร์มถูกต้องแล้วศาลจะมีคําสัง่ให้จําเลยชําระหนีโ้ดยไม่ได้พิจารณาความสมบูรณ์ของ            

คํากลา่วอ้างของโจทก์ และไม่ต้องการพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจากโจทก์ หากจําเลยลกูหนีไ้ม่ชําระเงิน 

ภายใน 2 สปัดาห์หลงัจากได้รับคําสัง่ศาลและไม่ได้ย่ืนคําคดัค้านใดๆ ศาลจะออกหมายบงัคบัคดี           

ให้แก่โจทก์เจ้าหนีใ้นลกัษณะเดียวกบัการบงัคบัคดีในกรณีจําเลยขาดนดั ในปี ค.ศ.1996 ปรากฏว่า         

มีคดีประเภทนีใ้นศาลท้องถ่ินมากกว่า 8,100,000 คดี จากงานวิจยัก่อนหน้านัน้มีข้อมลูว่าการคดัค้าน 

คําสัง่ศาลให้ชําระเงินมีประมาณเพียงร้อยละ 10 ของคดีทัง้หมด ในกรณีจําเลยคดัค้าน จําเลยอาจจะ 

กระทําได้ทนัทีโดยไม่ต้องรอให้ศาลมีคําสัง่ให้ชําระหนีก่้อนและสามารถเขียนเป็นจดหมายคดัค้านได้       

โดยไม่ต้องมีรูปแบบเป็นพิเศษ รวมทัง้ไม่ต้องมีเหตแุห่งการคดัค้านด้วย เม่ือจําเลยคดัค้านก็จะมีการ         

ดําเนินกระบวนพิจารณาแบบคดีธรรมดา 

                   กระบวนพิจารณาคดีธรรมดาในศาลท้อง ถ่ินแทบจะไม่แตกต่างจากกระบวน       

พิจารณาคดีธรรมดาในศาลมลรัฐ แม้ว่าในศาลท้องถ่ินจะใช้องค์คณะผู้พิพากษานายเดียว ในขณะท่ี        

ในศาลมลรัฐแผนกคดีแพ่งจะใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย แต่ปกติองค์คณะก็จะโอนคดี                     

ให้ผู้พิพากษานายเดียวนัง่พิจารณาคดีและทําคําพิพากษา อย่างไรก็ดี ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู่

ดงัตอ่ไปนี ้

                   1. ผู้พิพากษาศาลท้องถ่ินจะมีหน้าท่ีมากกวา่ในการช่วยเหลือคูค่วามท่ีไมมี่ทนายความ 

                   2. ในกระบวนพิจารณาคดีซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทไม่เกิน 1,200 มาร์กเยอรมนี ผู้พิพากษา 

ศาลท้องถ่ินสามารถที่จะเบี่ยงเบนคดีออกจากข้อบงัคบัวิธีพิจารณาคดีได้ โดยการดําเนินคดีไปตาม         

ดลุพินิจของผู้พิพากษาเอง 

                                                 
                       37 Ibid, pp.237-239 and see Peter Gottwald, supra note 35, pp.207-210. 
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                    กระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวนีเ้รียกว่า กระบวนพิจารณามโนสาเร่ (Small Claims)          

ซึง่เป็นการลดระยะเวลาในการดําเนินคดีมากขึน้ยิ่งกว่าวิธีพิจารณาคดีปกติ38 คู่ความไม่จําเป็นต้อง          

มีทนายความแตใ่นทางปฏิบตัิคดีสว่นใหญ่คู่ความจะมีทนายความดําเนินคดีแทน และไม่ได้แบง่เป็น       

ช่องทางเหมือนองักฤษซึง่ได้แบง่เป็น 3 ช่องทาง คือ Small Claims, Fast Track และ Multi-Track39  

                   3. เน่ืองจากผู้พิพากษาศาลท้องถ่ินมีคดีท่ีจะต้องจดัการมากกว่า จึงมีเวลาอทิุศให้แก่           

คดีใดคดีหนึง่น้อยกวา่ผู้พิพากษาศาลมลรัฐ 
               1.2.3 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของเยอรมนีู                   
               ภายหลงัจากการจดัทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมนีเม่ือปี ค.ศ.1877 

ได้มีการปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งหลายครัง้40 เช่น การปฏิรูปภายใต้อิทธิพลของรูปแบบ         

กระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งออสเตรียปี ค.ศ.1898 ซึ่งมีหลกัการ          

พืน้ฐานในเร่ืองบทบาทของผู้พิพากษาและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนพิจารณาเพื่อแก้ไข

จดุออ่นของหลกัเสรีภาพของคูค่วามท่ีปรากฏอยูใ่นบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

เยอรมนีแม้ว่าในช่วงนัน้จะมีการค้านจากวิชาชีพนกักฎหมายเป็นอย่างมากก็ตาม ในปี ค.ศ.1909              

เร่ิมมีการนําการบริหารจดัการคดีมาใช้ในศาลท้องถ่ินซึง่เป็นครัง้แรก โดยให้อํานาจศาลในการซกัถาม

ข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้งจากคู่ความ รวมทัง้ออกหมายเรียกพยานผู้ เช่ียวชาญและคู่ความให้มาศาล 

ต่อมา มีการใช้การบริหารจัดการคดีในศาลอื่นๆ ทัง้หมดในปี ค.ศ.1943 การปฏิรูปต่อจากนัน้                    

เป็นต้นมาเป็นภาวะของความตรึงเครียดระหว่างหลกักระบวนพิจารณาโดยเสรีและปัญหาท่ีเกิดจาก

การเพิ่มขึน้ของปริมาณคดีและความลา่ช้า แนวความคดิเสรีนัน้ มีหลกัวา่การจํากดัเสรีภาพของคูค่วาม

ต้

                                                

องมีให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ อย่างไรก็ดี ปริมาณคดีท่ีเพิ่มขึน้และกระบวนพิจารณาท่ีล่าช้า             

มากขึน้นัน้สามารถจดัการได้โดยเพียงการเสริมอํานาจของผู้พิพากษาให้แข็งแกร่งขึน้และการที่คูค่วาม

 
                       38 Peter Gottwald, supra note 33, p.755. 

                          39Jürgen Beier, “The Woolf Report and German Civil Procedure,”                         

The Liverpool Law Review 14(1), pp.69-70 (1997). 

                          40 Peter Gottwald, supra note 35, pp.226-232 and see Peter Gottwald, 

“Simplified Civil Procedure in West Germany,” The American Journal of Comparative         

Law 4, 31, pp.678-701 (Autumn 1983). 
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ยอมรับในภาระหน้าท่ีของตน การปฏิรูปในปี ค.ศ.1909 จึงได้วางหลกัการว่ากระบวนพิจารณา             

ความแพ่งไม่สามารถอยู่บนพืน้ฐานของเสรีภาพของคู่ความแต่เพียงอย่างเดียว และไม่อาจยึดติด                

แตเ่พียงแนวความคดิเร่ืองหลกัเสรีภาพของคูค่วามได้ ระบบกลา่วหาเป็นกฎเกณฑ์ของความได้เปรียบ

เสียเปรียบท่ีจําเป็นต้องถูกยับยัง้เพื่อเป็นการส่งเสริมวัตถุประสงค์ของระบบกระบวนพิจารณา                 

ทางสงัคม                  

                แนวทางของระบบกระบวนพิจารณาความแพ่งทางสังคมครัง้สําคัญปรากฏในปี              

ค.ศ.1924 โดย Emminger Act ซึง่กําหนดว่าคูค่วามไม่อาจควบคมุระยะเวลาของกระบวนพิจารณา 

และการสืบพยานได้อีกตอ่ไป ในขณะเดียวกนัก็ได้จํากดัรูปแบบกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยมีการ          

แลกเปลี่ยนคําฟ้อง คําให้การ และเอกสารที่จะใช้ในการสืบพยานก่อนล่วงหน้าไม่ต้องมีการอ่าน              

เอกสารในวนัสืบพยานอีก ในการสืบพยานจึงสามารถจดจ่ออยู่กับประเด็นข้อพิพาทท่ีแท้จริงได้ 

นอกจากนัน้ ศาลยงัมีอํานาจทั่วไปในการกําหนดวนัสืบพยาน และไม่อนุญาตให้มีการใช้วิธีการ

ดําเนินคดีท่ีมีเจตนาจะทําให้การดําเนินคดีต้องเนิ่นช้าออกไป แต่ในทางปฏิบตัิการใช้อํานาจดงักล่าว            

มีน้อยมากเน่ืองจากผู้พิพากษาเกรงว่าจะทําคําพิพากษาผิดพลาด แม้ว่าการปฏิรูปในช่วงนีจ้ะมี             

ความมุ่งหมายให้คดี เสร็จไปในการสืบพยานเพียงนัดเดียวโดยผู้ พิพากษานายเดียวก็ตาม                         

แตก็่ยงัไมอ่าจทําให้เป็นจริงได้ในทางปฏิบตั ิ

                   ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เศรษฐกิจของเยอรมนีได้กลบัมารุ่งเรืองอีกครัง้หนึ่ง               

ทําให้ปัญหาเดิมๆ ท่ีศาลคดีแพ่งมีงานล้นมือ กระบวนพิจารณาท่ียืดเยือ้อนัเป็นผลมาจากคู่ความและ              

การดําเนินคดีท่ีใช้ระยะเวลานานเกินไปกลบัมาอีก จึงได้มีการนํารูปแบบกระบวนพิจารณาแบบใหม ่        

บนพืน้ฐานของ Stuttgart Model มาใช้ในปี ค.ศ.1977 เพ่ือให้กระบวนพิจารณามีความเรียบง่ายขึน้       

โดยผู้ พิพากษาจะต้องตระเตรียมกระบวนพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือทําการนัดพร้อม               

ก่อน 1 นดั ดงันัน้ เม่ือมีการสืบพยานนดัแรกแล้วคดีก็พร้อมท่ีจะทําคําพิพากษาได้ และคูค่วามจะต้อง               

ดําเนินคดีภายในระยะเวลาที่ถูกต้องเหมาะสม เม่ือผู้ พิพากษาได้กําหนดระยะเวลาไว้แล้ว                       

จะไม่อนุญาตให้เลื่อนระยะเวลาออกไปหากการอนุญาตนัน้จะทําให้คดีต้องชักช้าและไม่มีเหตุท่ี

คู่ความจะอ้างได้ แต่แม้ผู้พิพากษาจะไม่ได้กําหนดระยะเวลาไว้ก็อาจจะไม่อนุญาตได้เม่ือคู่ความ 

กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และพยานหลกัฐานท่ีศาลไม่รับฟังในชัน้ต้นนัน้ไม่อาจ        

อุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ กฎเกณฑ์นีค้่อนข้างมีผลเป็นอย่างมากในทางทฤษฎีแต่ก็มีข้อบกพร่อง                    

ในทางปฏิบตัิในเวลาต่อมา ในช่วงทศวรรษท่ี 1970 มีข้อเสนอว่าการอทุธรณ์ฎีกานัน้ คู่ความไม่ควร
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ต้องเสียคา่ใช้จ่ายเน่ืองจากเป็นการตรวจสอบความผิดพลาดในกระบวนการของศาลที่ได้มีการอทุธรณ์

ฎีกามา อย่างไรก็ดี ไม่มีการตอบรับข้อเสนอดงักล่าวโดยมีความเห็นว่าการอทุธรณ์ฎีกาเป็นประโยชน์

ของคู่ความในระบบของเยอรมนีจึงเป็นธรรมแล้วท่ีจะเก็บค่าใช้จ่ายจากคู่ความ ในปี ค.ศ.1980                   

มีการนําโครงการความช่วยเหลือทางกฎหมายมาใช้เพ่ือให้คนยากจนสามารถเข้าถึงกระบวน                   

การยตุิธรรมได้ แม้ค่าใช้จ่ายในกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งของเยอรมนีนัน้จะค่อนข้างประหยดักว่า               

หากเปรียบเทียบกบัประเทศในระบบตลาดเสรี เช่น องักฤษ และสหรัฐอเมริกาซึง่คา่ทนายความจะคิด

เป็นรายชัว่โมงและกําหนดอตัราได้โดยเสรี นอกจากนัน้ ยงัได้มีการนํามาตรการตา่งๆ มาใช้เพ่ือทําให้

กระบวนพิจารณาความแพ่งเรียบง่ายขึน้ภายใต้กฎหมายปี ค.ศ.1998 เช่น ศาลมีหน้าท่ีไกล่เกลี่ย               

ให้คูค่วามตกลงกนัในเวลาใดๆ ระหว่างพิจารณา และคู่ความอาจยอมรับข้อเสนอของศาลเพื่อให้คดี

ตกลงกนัได้โดยไม่ต้องทําการสืบพยานต่อไป  รวมทัง้ศาลอาจมีหมายเรียกให้คู่ความมาศาลในวนั

สืบพยานเพื่อไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทได้ และมีกระบวนการบงัคบัไกลเ่กลี่ย หรืออนญุาโตตลุาการในศาล            

ในคดีมโนสาเร่หรือ Small Claims คดีเก่ียวกบัทรัพย์สนิระหวา่งเพื่อนบ้าน และคดีอ่ืนๆ เป็นต้น                 

                    การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งซึ่งถือว่าเป็นการยกเคร่ืองประมวลกฎหมาย          

วิธี

                                                

พิจารณาความแพ่งของเยอรมนี คือ การปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งในปี ค.ศ.200141           

ซึ่งเป็นการปฏิรูปท่ีได้รับการออกแบบเพื่อให้ระบบศาลยุติธรรมเยอรมนีพร้อมท่ีจะต่อสู้ กับปัญหา              

ด้านความขาดแคลนทางการเงินและทรัพยากรบุคคลในศตวรรษที่ 21 การปฏิรูปครัง้นีมี้เป้าหมาย            

ในภาพรวมเพื่อเสริมประสิทธิภาพและความโปร่งใสของกระบวนพิจารณา ด้วยการทําให้ระยะเวลา            

ของการพิจารณาคดีแพ่งลดลงแต่ยงัคงไว้ซึ่งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในระดบัสูงของศาลเยอรมนี            

โดยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน 4 เร่ืองหลกั คือ การเสริม               

ความแข็งแกร่งของศาลชัน้ต้น การจํากัดการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

(Berufung) การจํากดัการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (Revision) และการทําให้การอทุธรณ์

คําสัง่ศาลมีความเรียบง่ายขึน้ (Beschwerde) ดงัตอ่ไปนี ้

 

 

 
                          41 Giesela Rühl, “Preparing Germany for the 21st Century: The Reform of            

the Code of Civil Procedure,” German Law Journal 6, 6, pp.911-942 (2005). 
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                1. การเสริมความแข็งแกร่งของศาลชัน้ต้น 

                    -เพิ่มอํานาจของผู้ พิพากษานายเดียว ศาลท้องถ่ินจะทําการพิจารณาพิพากษาคดี                         

โดยผู้พิพากษานายเดียวเพื่อให้การใช้ทรัพยากรบคุคลท่ีมีอยู่อย่างจํากดันัน้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 

เพราะคดีส่วนใหญ่ในศาลท้องถ่ินเป็นคดีท่ีต้องทําซํา้ๆ กนัอยูท่กุวนั ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องใช้              

องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย อย่างไรก็ดี อาจมีการใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นายได้หากมีความจําเป็น

ในคดีท่ีมีข้อยุ่งยากในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หรือเป็นคดีท่ีมีความสําคญัมากๆ กฎหมาย            

ท่ีแก้ไขใหม่จึงมีบทบัญญัติท่ียึดหยุ่นเพื่อให้ผู้ พิพากษานายเดียวสามารถมอบหมายให้องค์คณะ                 

ผู้พิพากษา 3 นายพิจารณาพิพากษาคดีได้   

                    -พฒันาแผนงานในการระงบัข้อพิพาท ได้เน้นยํา้ถึงภาระหน้าที่ของศาลในการไกลเ่กลี่ย          

ให้คู่ความตกลงกันในทุกขัน้ตอนของการดําเนินคดี และมีการนํากระบวนการบงัคบัไกล่เกลี่ยมาใช้          

ในคดีแพ่งทุกคดี เว้นแต่การไกล่เกลี่ยนัน้ไม่มีโอกาสท่ีจะสําเร็จได้ หรือการไกล่เกลี่ยเคยล้มเหลว               

มาก่อน กระบวนการบงัคบัไกล่เกลี่ยจะต้องกระทําก่อนการสืบพยานโดยจะกําหนดในวนัเดียวกับ              

วนันดัพร้อม หรือจะกําหนดวนัแยกต่างหากก็ได้เพ่ือเพิ่มโอกาสให้การไกล่เกลี่ยประสบผลสําเร็จ                  

ในการบงัคบัไกล่เกลี่ยศาลจะต้องซกัถามคู่ความเก่ียวกับปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคดี 

หากคู่ความตกลงกนัได้ก็จะมีการทําสญัญาประนีประนอมยอมความและศาลจะพิพากษาตามยอม            

คู่ความสามารถบงัคบัคดีได้หากอีกฝ่ายไม่ปฏิบตัิตามสญัญาประนีประนอมยอมความ หากคู่ความ     

ตกลงกนัไม่ได้ศาลจะทําข้อเสนอให้คู่ความพิจารณา กรณีท่ีคู่ความยอมรับข้อเสนอศาลจะพิพากษา   

ไปตามนัน้ แต่กรณีท่ีคู่ความไม่ยอมรับข้อเสนอศาลจะบนัทึกไว้และถือว่าเสร็จสิน้กระบวนการบงัคบั

ไกลเ่กลี่ย และจะทําการสืบพยานตอ่ไปทนัที หรือกําหนดนดัสืบพยานในวนัถดัๆ ไป เท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

                    -เพิ่มภาระหน้าท่ีของศาลในการสืบพยาน โดยธรรมเนียมแล้วศาลเยอรมนีจะมีบทบาท       

ในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งมากกว่าศาลในระบบกฎหมายอื่นๆ แม้ว่าคู่ความจะมีหน้าท่ีในการ             

เสนอคดีและนําสืบพยานหลกัฐานของตนก็ตาม ศาลจะเป็นผู้ควบคมุกระบวนพิจารณาโดยกําหนดว่า 

คดีนัน้จะมีการสืบพยานด้วยวาจาหรือด้วยเอกสาร และจะพิจารณาสัง่ให้คดีนัน้ทําการสืบพยาน               

ในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใด ภาระหน้าท่ีของศาลจะปรากฏอยู่ในบทบญัญัติ

จํานวนมากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้มีการระงบัข้อพิพาท

เสียแต่เน่ินๆ โดยศาลจะต้องซกัถามคู่ความเก่ียวกับประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง             

ตัง้คําถามเพื่อให้ได้ความชดัแจ้ง สนบัสนนุให้คู่ความอธิบายประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีตน
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ได้อ้างอิงอยา่งครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กําหนด และกําหนดวิธีการสืบพยาน ความจริงแล้วบทบาท

ดงักล่าวนีป้รากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก่อนการปฏิรูปแล้ว แต่ในการปฏิรูป             

ได้มีการเพิ่มประสทิธิภาพและความโปร่งใสของกระบวนพิจารณา โดยศาลจะต้องแจ้งข้อมลูดงัตอ่ไปนี ้

ให้คู่ความทราบ กลา่วคือ เหตผุลในการวินิจฉยัประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของศาล                

ท่ีคู่ความได้มองข้ามหรือประเด็นท่ีศาลเห็นว่าสําคัญ และความเข้าใจของศาลในประเด็นปัญหา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีแตกตา่งจากความเข้าใจของคู่ความ และศาลจะต้องให้คูค่วามมีโอกาส

วิพากษ์วิจารณ์ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ตนได้มองข้ามหรือประเด็นท่ีศาลเห็นว่า

สําคญันัน้ด้วย นอกจากนัน้ ศาลจะต้องเสนอแนะและตอบคู่ความโดยเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้และ               

มีการบนัทกึไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

                    -ขยายอํานาจศาลเก่ียวกบัการนําสืบพยานหลกัฐาน มีบทบญัญตัท่ีิชดัเจนว่าศาลอาจสัง่ 

ให้บุคคลท่ีสามนําพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในความครอบครองของตนมาให้ศาลตรวจสอบได้ บคุคลนัน้            

จะปฏิเสธได้แต่เพียงว่าเป็นภาระท่ีไม่สามารถรับได้หรือตนมีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการมาให้การได้ตามท่ี

กฎหมายบญัญตัไิว้เท่านัน้ 

                    -ทําให้หลกัเกณฑ์การถอนฟ้องชดัเจนขึน้ ด้วยหลกัการที่โจทก์เป็นผู้ เสนอคําฟ้องโจทก์จึง 

อาจขอถอนฟ้องของตนได้ แตเ่ม่ือจําเลยได้ย่ืนคําให้การแล้ว การถอนฟ้องจะต้องได้รับความยินยอม        

จากจําเลยเสียก่อน ซึง่แตเ่ดมิการให้ความยินยอมนัน้เป็นเพียงแนวปฏิบตัิของคูค่วามและยงัไม่ชดัเจน 

ว่าการท่ีจําเลยนิ่งเฉยจะถือเป็นการให้ความยินยอมหรือไม่ บทบญัญตัิใหม่จึงกําหนดให้ถือว่าจําเลย       

ได้ให้ความยินยอมในการถอนฟ้องหากไมไ่ด้คดัค้านภายใน 2 สปัดาห์  

                   -เพิ่มการคุ้มครองสทิธิในการได้รับการพิจารณาคดี โดยก่อนการปฏิรูปคูค่วามท่ีกลา่วอ้าง

ว่าตนถกูละเมิดสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีในศาลชัน้ต้นจะต้องมีการอทุธรณ์คําพิพากษาของ

ศาลชัน้ต้นเสียก่อนจึงจะไปฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่หากอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ได้รับ                     

การพิจารณาแล้ว การเยียวยาก็จะได้รับจากศาลรัฐธรรมนูญเท่านัน้ ในการปฏิรูปปี ค.ศ.2001 

กฎหมายจึงได้กําหนดให้คู่ความท่ีเสียหายทําการคดัค้านคําพิพากษาต่อศาลชัน้ต้น ถ้าคําพิพากษา

ของศาลชัน้ต้นนัน้ไม่อยู่ภายใต้บงัคบัของบทบญัญัติว่าด้วยการอทุธรณ์และศาลชัน้ต้นนัน้ได้ละเมิด

สทิธิในการได้รับการพิจารณาคดีของคูค่วาม เม่ือคูค่วามได้ย่ืนคําคดัค้านภายใน 2 สปัดาห์นบัแตรู้่เหต ุ           

การละเมิดสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี ศาลชัน้ต้นท่ีมีคําพิพากษาดงักล่าวจะต้องทําการ

ตรวจสอบ หากเห็นว่ามีการละเมิดสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีจริงดงัท่ีคดัค้านศาลจะดําเนิน
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กระบวนพิจารณาคดีนัน้ตอ่ไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด ตอ่มาในปี ค.ศ.2005 ได้มีการออก

กฎหมายวา่ด้วยการเยียวยาสําหรับการละเมิดสทิธิในการได้รับการพิจารณาคดี ในปัจจบุนัสิทธิในการ

คัดค้านคําพิพากษาไม่ได้จํากัดเฉพาะคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นเท่านัน้ โดยประมวลกฎหมาย                 

วิธีพิจารณาความแพ่งได้บญัญัติให้นําไปใช้กับคําวินิจฉัยทัง้หมดของศาลที่ไม่อยู่ภายใต้บงัคบัของ

บทบญัญตัวิา่ด้วยการอทุธรณ์หรือการเยียวยาอยา่งอ่ืนไมว่า่จะอยูใ่นขัน้ตอนใดของการดําเนินคดีด้วย 

                    2. การจํากดัการอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย (Berufung) 

                -ลดหลักเกณฑ์จากการพิจารณาใหม่ทัง้หมดเป็นการตรวจสอบความผิดพลาด                  

ของศาลชัน้ต้น โดยก่อนปี ค.ศ.2001 การอทุธรณ์ในครัง้แรกเหมือนเป็นการเสนอคดีในชัน้ศาลใหม ่    

โดยเป็นการพิจารณาคดีนัน้ใหม่ทัง้หมดทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย และ                         

คู่ความสามารถเสนอพยานหลกัฐานใหม่เพ่ือสนบัสนุนคําฟ้องและคําให้การของตนได้ ในการปฏิรูป  

ได้ให้อํานาจศาลในชัน้อทุธรณ์อาจพิจารณาแตเ่พียงว่าคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นละเมิดตอ่กฎหมาย

หรือไม่  หรือข้อเท็จจริง ท่ีศาลในชัน้อุทธรณ์จะทําการพิจารณานัน้แตกต่างจากข้อเท็จจริง                     

ในศาลชัน้ต้นหรือไม่ซึ่งโดยหลักแล้วกฎหมายกําหนดให้ศาลในชัน้อุทธรณ์รับฟังข้อเท็จจริง                        

ในศาลชัน้ต้นแต่ก็มีข้อยกเว้นในกรณีท่ีมีข้อบ่งชีอ้ย่างชัดแจ้งว่ามีข้อสงสัยในความถูกต้องหรือ                      

ความสมบูรณ์ของข้อเท็จจริงนัน้จึงมีความจําเป็นท่ีศาลในชัน้อุทธรณ์ต้องกําหนดข้อเท็จจริงใหม ่                

การพิจารณาคดีในศาลชัน้อทุธรณ์ในการปฏิรูปปี ค.ศ.2001 จึงเป็นการพิจาณาคดีโดยไม่มีสืบพยาน

ใหมท่ัง้หมดแตเ่ป็นการตรวจสอบความผิดพลาดของศาลชัน้ต้นเท่านัน้ 

                   -ปรับปรุงเง่ือนไขของอทุธรณ์ และคําแก้อทุธรณ์ (Anschlussberufung) โดยมีการแก้ไข

จํานวนทุนทรัพย์ในการอทุธรณ์จากทุนทรัพย์ท่ีพิพาทเกิน 1,500 มาร์กเยอรมนีหรือ 766.94 ยโูร                

เป็นทนุทรัพย์ท่ีพิพาทเกิน 600 ยโูร หรือได้รับอนญุาตให้อทุธรณ์จากศาลชัน้ต้น ศาลชัน้ต้นจะอนญุาต

ให้อทุธรณ์ได้หากคดีมีประเดน็ท่ีเป็นสาระสําคญั หรือคําพิพากษาในชัน้ศาลอทุธรณ์จะเป็นการพฒันา

กฎหมายหรือรักษาความเป็นเอกภาพของแนวปฏิบตัิทางกฎหมาย มีการกําหนดรายละเอียดท่ีต้อง

ระบไุว้ในคําแถลงการณ์สรุปสนบัสนนุอทุธรณ์ (Berufungsbegründung) มากขึน้ กําหนดระยะเวลา

ในการยื่นตอ่ศาลจากเดิม 1 เดือนนบัแตว่นัย่ืนอทุธรณ์ เป็น 2 เดือนนบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งคําพิพากษา 

เปลี่ยนแปลงหลกัการของคําแก้อทุธรณ์ซึง่เดมิคําแก้อทุธรณ์จะไมข่ึน้อยูก่บัอทุธรณ์ หากมีการยื่นคาํแก้

อทุธรณ์ภายในกําหนดเวลาแล้วถือวา่คําแก้อทุธรณ์มีผลแม้จะมีการยกหรือไม่รับอทุธรณ์ในเวลาตอ่มา 

คําแก้อทุธรณ์จะขึน้อยู่กบัอทุธรณ์เฉพาะตอนที่ย่ืนคําแก้อทุธรณ์เท่านัน้ กลา่วคือ ขณะยื่นนัน้จะต้องมี
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อทุธรณ์อยู ่แตต่ามหลกัการท่ีแก้ไขใหม่นีค้ําแก้อทุธรณ์จะไม่มีผลหากตอ่มามีการยกหรือไม่รับอทุธรณ์ 

และมีการกําหนดให้ย่ืนคําแก้อทุธรณ์ได้ไม่เกินระยะเวลาในการยื่นคําแถลงการณ์สรุปคดัค้านอทุธรณ์ 

(Berufungserwiderung) ซึ่งระยะเวลาในการยื่นคําแถลงการณ์สรุปคดัค้านอุทธรณ์จะกําหนด             

โดยศาลในชัน้อทุธรณ์ 

                   -ขยายอํานาจของผู้พิพากษานายเดียว ในการปฏิรูปปี ค.ศ.2001 ไม่เพียงแตเ่พิ่มบทบาท          

ของผู้พิพากษานายเดียวในศาลชัน้ต้นเท่านัน้ แต่ยงัได้เพิ่มบทบาทของผู้พิพากษานายเดียวในศาล            

ชัน้อุทธรณ์ด้วย ก่อนการปฏิรูปการพิจารณาอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย             

ของศาลในชัน้อุทธรณ์จะใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย เว้นแต่คู่ความจะตกลงกันให้พิจารณา

พิพากษาคดีโดยผู้พิพากษานายเดียว แต่ในปัจจุบนัองค์คณะผู้พิพากษา 3 นายสามารถมอบให้                  

ผู้พิพากษานายเดียวทําการพิจารณาพิพากษาคดีได้ หากเป็นการอุทธรณ์คําพิพากษาท่ีทําโดย                    

ผู้พิพากษานายเดียว หรือเป็นคดีไมมี่ความยุง่ยากเป็นพิเศษในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หรือ

เป็นคดีท่ีไม่มีประเด็นอนัเป็นสาระสําคญั หรือเป็นประเด็นข้อพิพาทท่ียงัไม่ได้รับการพิจารณาโดย             

องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย ดงันัน้ ผู้พิพากษานายเดียวมกัจะทําหน้าท่ีไม่ใช่เฉพาะในศาลชัน้ต้น

เท่านัน้แตย่งัทําหน้าท่ีในศาลชัน้อทุธรณ์ด้วยเพื่อเพิ่มประสทิธิภาพการใช้ทรัพยาการบคุคลท่ีขาดแคลน 

อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษานายเดียวอาจจะนําคดีกลบัไปให้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นายทําการพิจารณา

พิพากษาได้ถ้าพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยหากคดีเกิดประเด็นท่ีเป็นสาระสําคัญขึน้ หรือ                         

คดีเกิดมีความยุง่ยากเป็นพิเศษในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หรือคูค่วามทกุฝ่ายร้องขอ 

                   -เพิ่มความเป็นไปได้ในการไม่รับอทุธรณ์ ตามบทบญัญตัิเดิมศาลในชัน้อทุธรณ์จะต้อง

ตรวจอุทธรณ์ว่าได้ย่ืนโดยถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องศาลอาจมีคําสัง่ไม่รับอุทธรณ์ได้โดยไม่ต้อง           

ไต่สวน ในการปฏิรูปได้เพิ่มเติมบทบญัญัติให้ศาลมีคําสัง่ไม่รับอทุธรณ์ได้ ในกรณีท่ีคดีไม่มีโอกาส                 

ท่ีจะชนะได้ หรือคดีไม่มีประเด็นท่ีเป็นสาระสําคญั หรือคําพิพากษาในศาลชัน้อทุธรณ์จะไม่เป็นการ

พฒันากฎหมายหรือรักษาความเป็นเอกภาพของแนวปฏิบตัทิางกฎหมาย            

                   -จํากดัการย้อนสํานวนไปยงัศาลลําดบัชัน้ตํ่ากวา่ โดยการย้อนสํานวนไปยงัศาลชัน้ต้น

เพ่ือให้แก้ไขข้อผิดพลาดนัน้ กฎหมายได้บญัญตัไิว้อยา่งชดัแจ้งว่าจะย้อนสํานวนได้ในบางกรณีเท่านัน้ 

กล่าวคือ กรณีท่ีศาลชัน้ต้นพิจารณาคดีอย่างไม่มีความรู้ความเข้าใจในเนือ้แท้แห่งคดี และคู่ความ   

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องร้องขอ ข้อจํากดัทัง้ 2 กรณีนีทํ้าให้สามารถจํากดัปริมาณคดีท่ีจะย้อนสํานวน            

ไปยงัศาลชัน้ต้นได้เป็นอนัมาก ดงันัน้ จงึเป็นการเร่งกระบวนพิจารณาในศาลชัน้อทุธรณ์ได้ 
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                   -ผ่อนคลายเงื่อนไขการถอนอทุธรณ์ ในการไตส่วนของศาลในชัน้อทุธรณ์นัน้ ก่อนท่ีศาล

จะมีคําสั่งอนุญาตให้ถอนอุทธรณ์จะต้องได้รับความยินยอมจากคู่ความฝ่ายท่ีไม่ได้อุทธรณ์ด้วย             

แต่ตามบทบญัญัติใหม่ศาลอาจมีคําสัง่อนญุาตให้ถอนอทุธรณ์ในเวลาใดๆ ก็ได้ก่อนมีคําพิพากษา 

โดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากคูค่วามฝ่ายท่ีไมไ่ด้อทุธรณ์ 

                   3. การจํากดัการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย (Revision)                    

                   -เปลี่ยนแปลงไปเป็นการใช้ดลุพินิจในการอนุญาตให้อทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย       

โดยการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายแตเ่ดิมจะต้องมีจํานวนทนุทรัพย์ท่ีพิพาทเกิน 60,000 มาร์ก

เยอรมนี หรือได้รับอนญุาตจากศาลที่ทําคําพิพากษา ในการปฏิรูปมีการแก้ไขให้อทุธรณ์ฎีกาในปัญหา              

ข้อกฎหมายได้โดยไม่คํานึงถึงจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาท แต่ยังต้องได้รับอนุญาตจากศาลที่ ทํา                       

คําพิพากษา โดยศาลจะอนุญาตได้ต่อเม่ือคดีมีประเด็นท่ีเป็นสาระสําคัญ หรือการตรวจสอบ                    

คําพิพากษาจะเป็นการพัฒนากฎหมายหรือรักษาความเป็นเอกภาพของแนวปฏิบตัิทางกฎหมาย             

หากศาลไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย คู่ความมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาคําสัง่                   

ไมอ่นญุาตนัน้ตอ่ศาลยตุธิรรมสหพนัธรัฐได้ ถ้าศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐไม่อนญุาตก็ถือว่าเป็นการไม่รับ

อทุธรณ์ฎีกา การเปลี่ยนแปลงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวนีเ้ป็นการลดปริมาณคดีในศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐ             

ท่ีคั่งค้างเป็นอย่างมากได้ อย่างไรก็ดี มีการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจากหลายฝ่ายโดยเฉพาะ               

จากทนายความโดยเห็นว่าการแก้ไขกฎหมายในเร่ืองนีเ้ป็นประเด็นสําคญัเก่ียวกับความยุติธรรม              

ท่ีคู่ความต้องสูญเสียไป บางฝ่ายเห็นว่าการไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกาเม่ือคดีไม่มีประเด็นท่ีเป็น        

สาระสําคัญนัน้ละเมิดต่อสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีซึ่งได้รับการประกันโดยรัฐธรรมนูญ                     

ต่อมา ได้มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบญัญัติดงักล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขของ              

รัฐธรรมนญูในเร่ืองกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย (Due Process) แล้ว แตไ่ด้เน้นยํา้วา่กระบวนการ 

ท่ีชอบด้วยกฎหมายนัน้อยู่ในดุลพินิจของศาลยุติธรรมสหพันธรัฐท่ีจะพิจารณาว่ามีประเด็นท่ีเป็น             

สาระสําคญัหรือไมใ่นแตล่ะคดี 

                   -ปรับปรุงเง่ือนไขเก่ียวกบัการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย โดยบทบญัญตัใินการยื่น            

คําแถลงการณ์สรุปสนับสนุนอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายได้รับการปรับปรุงเช่นเดียวกับ             

ในศาลชัน้อทุธรณ์ โดยต้องย่ืนตอ่ศาลภายใน 2 เดือนนบัแตว่นัท่ีได้รับแจ้งคําพิพากษา 
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                   -ปรับปรุงเง่ือนไขการยื่นอทุธรณ์ฎีกาโดยตรงในปัญหาข้อกฎหมาย ก่อนปี ค.ศ.2001            

การท่ีคู่ความจะยื่นอุทธรณ์ฎีกาโดยตรงในปัญหาข้อกฎหมายจากศาลมลรัฐไปยังศาลยุติธรรม

สหพันธรัฐได้โดยไม่ต้องผ่านการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไปยังศาลสูงมลรัฐ            

ก่อนนัน้ คู่ความจะต้องตกลงกัน แต่ในปัจจุบนัจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลยุติธรรมสหพนัธรัฐ               

โดยศาลจะอนญุาตหากเป็นกรณีคดีมีประเดน็ท่ีเป็นสาระสําคญั หรือการตรวจสอบคําพิพากษาจะเป็น

การพฒันากฎหมายหรือรักษาความเป็นเอกภาพของแนวปฏิบตัทิางกฎหมาย 

                   -ปรับปรุงเง่ือนไขการถอนอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย บทบญัญตัิใหม่กําหนดให้         

ศาลอาจมีคําสัง่อนญุาตให้ถอนอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายในเวลาใดๆ ก็ได้ก่อนมีคําพิพากษา 

โดยไมต้่องได้รับความยินยอมจากคูค่วามฝ่ายท่ีไมไ่ด้อทุธรณ์ฎีกา 

                   4. การทําให้การอทุธรณ์คําสัง่ศาลเรียบง่ายขึน้ (Beschwerde) 

                   -ใช้การอทุธรณ์คําสัง่ศาลแบบทนัที (Sofortige Beschwerde) มีการใช้การอทุธรณ์คําสัง่

ศาลแบบทนัทีแทนท่ีการอุทธรณ์คําสัง่ศาลแบบธรรมดา (Einfache Beschwerde) โดยเป็นการ

อุทธรณ์คําสัง่ศาลแทนที่จะเป็นการอุทธรณ์คําพิพากษา โดยกําหนดให้อุทธรณ์คําสัง่ศาลภายใน                 

2 สปัดาห์นบัแต่ได้รับแจ้งคําสัง่ และคู่ความท่ีอทุธรณ์คําสัง่จะต้องย่ืนคําแถลงการณ์สรุปสนบัสนนุ

อทุธรณ์คําสัง่ศาลซึ่งอาจกล่าวอ้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพิ่มเติมได้ เม่ือได้ย่ืนอุทธรณ์คําสัง่               

ศาลแล้ว ศาลชัน้ต้นจะต้องตรวจสอบกระบวนพิจารณาของศาลว่ามีการละเมิดต่อกฎหมายตามที่            

คู่ความกล่าวอ้างหรือไม่ เป็นการตรวจสอบความถูกต้องของคําสัง่โดยศาลชัน้ต้นเองซึ่งแต่เดิม        

เป็นการตรวจสอบโดยศาลในชัน้อทุธรณ์ หากพบว่ามีกรณีตามท่ีอทุธรณ์กลา่วอ้างศาลจะทําการแก้ไข         

คําสัง่นัน้ หากไม่มีกรณีตามท่ีกล่าวอ้างจะมีการโอนอทุธรณ์นัน้ไปยงัศาลในชัน้อทุธรณ์เพ่ือพิจารณา

ตอ่ไปตามระบบการอทุธรณ์ธรรมดา แตก็่กฎหมายไมไ่ด้กําหนดระยะเวลาในการโอนดงักลา่วไว้จงึอาจ

เกิดความลา่ขึน้ได้มาก 

                  -เพิ่มอํานาจผู้ พิพากษานายเดียว ตามกฎหมายเก่านัน้ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง          

ในศาลชัน้อทุธรณ์จะต้องใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย ส่วนตามกฎหมายปัจจบุนัใช้ผู้พิพากษา                   

นายเดียว หากเป็นคําสัง่ของศาลชัน้ต้นท่ีทําโดยผู้พิพากษานายเดียว แตก็่อาจใช้องค์คณะผู้พิพากษา              

3 นายได้ในกรณีท่ีคดีมีความยุ่งยากเป็นพิเศษในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย หรือ                

คดีมีประเดน็ท่ีเป็นสาระสําคญั 
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                  -ใช้การอทุธรณ์ฎีกาคําสัง่ต่อศาลยุติธรรมสหพนัธรัฐ (Rechsbeschwerede) มีการใช้              

การอทุธรณ์ฎีกาคําสัง่ต่อศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐแทนท่ีการอทุธรณ์คําสัง่ศาลแบบเพิ่มเติม (Weitere 

Beschwerde) การอทุธรณ์คําสัง่แบบเพิ่มเติมนีเ้ป็นการอทุธรณ์คําสัง่ท่ีจะต้องมีการพิจารณาคดีใหม่

ทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายในศาลชัน้อุทธรณ์ แต่การอุทธรณ์ฎีกาคําสั่งต่อ                     

ศาลยตุิธรรมสหพนัธรัฐจะเป็นการตรวจสอบเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้ โดยคูค่วามจะอทุธรณ์

ฎีกาคําสั่งต่อศาลยุติธรรมสหพันธรัฐได้ หากได้รับอนุญาตจากศาลในชัน้อุทธรณ์ท่ีทําคําสั่งนัน้                  

หรือศาลในชัน้อุทธรณ์ท่ีนั่งพิจารณาคดีนัน้ หรือศาลในชัน้อุทธรณ์ท่ีใช้อํานาจพิจารณาในฐานะ                

เป็นศาลชัน้ต้น การจะอนุญาตให้อทุธรณ์ฎีกาได้จะต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด          

กล่าวคือ คดีมีประเด็นท่ีเป็นสาระสําคญั หรือการตรวจสอบคําสัง่ดงักล่าวมีความจําเป็นเพื่อพฒันา           

กฎหมายหรือรักษาความเป็นเอกภาพของแนวปฏิบตัิทางกฎหมาย โดยคูค่วามจะต้องย่ืนอทุธรณ์ฎีกา

คําสัง่ต่อศาลยุติธรรมสหพนัธรัฐภายใน 1 เดือนนบัแต่ได้รับแจ้งคําสัง่ และย่ืนคําแถลการณ์สรุป

สนบัสนนุอทุธรณ์ฎีกาคําสัง่ภายใน 1 เดือนนบัแตว่นัย่ืนอทุธรณ์คําสัง่              

                    จะเห็นได้วา่ การปฏิรูประบบกระบวนยตุธิรรมทางแพง่ของเยอรมนีในช่วงนีเ้ป็นการแก้ไข 

ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขนานใหญ่โดยมีเป้าหมายที่สําคญั 2 ประการ คือ 

การเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสของระบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง และรักษาไว้ซึ่ง                    

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคูค่วามในระดบัสงู เป้าหมายทัง้ 2 ประการดงักลา่วดจูะมีความขดัแย้ง

กนัอยู่จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องสร้างดลุยภาพของความเป็นธรรมระหว่างเป้าหมายทัง้ 2 ประการ        

โดยการเพิ่มภาระหน้าท่ีของศาลชัน้ต้น ขณะเดียวกันก็ขยายการได้รับการพิจารณาโดยศาล                         

ในชัน้อุทธรณ์ ตลอดจนทําให้กระบวนพิจารณาเรียบง่ายและรวดเร็วขึน้ซึ่งจะช่วยให้ระบบกระบวน

ยตุธิรรมทางแพง่ของเยอรมนีสามารถก้าวทนัตอ่ความท้าทายของยคุสมยัใหมไ่ด้ 
                   1.3 ประเทศฝร่ังเศส 
                   1.3.1 ระบบศาลยุตธิรรมฝร่ังเศส 
                   ศาลยตุธิรรมฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งแบง่ออกเป็น 3 ลําดบัชัน้ ได้แก่ 

ศาลฎีกา (Cour de Cassation) ศาลอทุธรณ์ (Les Cours d’Appel/Courts of Appeal) และ                

ศาลชัน้ต้น (Juridictions de Première Instance/ Court of First Instance) ซึง่ประกอบด้วย                

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ทกุประเภท (Juridictions Civiles de Droit Commune) และ
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ศาลท่ี มี อํานาจพิจารณาคดีตาม ท่ีกฎหมายบัญญัติ ใ ห้ อํานาจไ ว้ โดยเฉพาะ  (Juridictions                    

d’Exception) ดงันี ้

                  1. ศาลฎีกา (Cour de Cassation) 42 เป็นศาลยตุิธรรมชัน้สงูสดุ มีเพียงศาลเดียวตัง้อยู ่            

ท่ีกรุงปารีสโดยมีบทบาทในการทําให้การตีความกฎหมายเป็นเอกภาพตลอดทัว่ทัง้ประเทศแตมี่อํานาจ         

พิจารณาฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายเท่านัน้ โดยเป็นการพิจารณาว่าศาลลา่งได้ปรับใช้กฎหมายเข้ากบั           

ข้อเท็จจริงได้อยา่งถกูต้องหรือไม่อย่างไรซึง่จะถือข้อเท็จจริงตามศาลลา่งโดยไม่มีการพิจารณาคดีใหม่

ศาลฎีกาแบ่งออกเป็นแผนกโดยในแต่ละแผนกมีประธานแผนกและผู้พิพากษาประมาณ 15 คน     

และใช้องค์คณะผู้พิพากษา 5 นาย โดยมีทัง้สิน้ 6 แผนก กลา่วคือ แผนกคดีแพ่ง แผนกคดีครอบครัว 

แผนกคดีอสังหาริมทรัพย์ แผนกคดีพาณิชย์และการเงิน แผนกคดีสังคม และแผนกคดีอาญา                 

ถ้าคดีอยู่ในอํานาจมากกว่า 2 แผนกขึน้ไปจะมีการจดัตัง้แผนกผสมพิเศษซึง่ประกอบด้วยผู้พิพากษา

จากแผนกที่เก่ียวข้อง การวินิจฉัยของศาลฎีกาไม่ใช่เป็นการมีคําพิพากษาแทนคําพิพากษา                       

ของศาลล่าง แต่จะมีผล 2 ประการ คือ ประการแรก หากเห็นว่าศาลล่างปรับใช้กฎหมายได้                  

อย่างถูกต้องแล้วศาลฎีกาจะยกฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายนัน้ กรณีนีจ้ะมีการบังคับไปตาม                   

คําพิพากษาของศาลล่าง และถือว่าคดีถึงท่ีสุด แต่หากเห็นว่าศาลล่างปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง              

ศาลฎีกาจะสั่งยกคําพิพากษาของศาลล่างและโอนคดีไปให้ศาลล่างศาลอื่นในระดับเดียวกัน 

(Juridiction de Renvoi) เพ่ือพิจารณาคดีนัน้ใหม่ทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย หาก

ศาลล่ า ง นั น้ มี คํ า พิ พ ากษาซึ่ ง ไ ม่ เ ป็ น ไปตามแนวกา รตี ค ว ามกฎหมายขอ งศาลฎี ก า                         

คู่ความฝ่ายท่ีไม่พอใจคําพิพากษาก็สามารถฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายต่อศาลฎีกาได้อีกครัง้                   

การวินิจฉยัของศาลฎีกาในครัง้ท่ี 2 นีจ้ะกระทําโดยท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาซึง่ประกอบด้วยผู้พิพากษา

ในศาลฎีกาทัง้หมดและกระบวนการจะดําเนินไปเช่นเดียวกบัการฎีกาในครัง้แรก แตโ่ดยประเพณีแล้ว

ที่

                                                

ประชมุใหญ่ศาลฎีกาจะยืนยนัตามคําวินิจฉยัของศาลฎีกาในครัง้แรกและยกคําพิพากษาในครัง้ท่ี 2 

จากนัน้จะโอนคดีให้ศาลลา่งศาลใหม่อีกศาลหนึ่งในระดบัเดียวกนัพิจารณา แตศ่าลลา่งนีจ้ะมีอํานาจ 

พิจารณาคดีในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านัน้ ส่วนปัญหาข้อกฎหมายจะต้องผกูพนัในการตีความตามแนว

คําวินิจฉัยของศาลฎีกา ดงันัน้ แม้ปกติศาลล่างจะมีอํานาจในการตีความกฎหมายในคดีท่ีอยู่ใน

 
                       42 Walter Cairns and Robert McKeon, Introduction to French Law, (London:        

Cavendish Publishing Limited, 1995), pp.37-39. 
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อํานาจศาลได้โดยไม่ต้องผกูพนักบัคําวินิจฉยัของศาลฎีกาก็ตาม แตห่ากตีความกฎหมายแตกตา่งไป

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแล้วก็มีโอกาสถูกตรวจสอบโดยศาลฎีกาได้และต้องผูกพันกับ                   

คําวินิจฉยัของศาลฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายตามกระบวนการดงักลา่ว 

                   2. ศาลอทุธรณ์ (Les Cours d’Appel/Courts of Appeal)43 มีจํานวนประมาณ 30 ศาล

โดยตัง้อยูใ่นเมืองใหญ่ๆ ศาลอทุธรณ์แตล่ะแห่งจะมีเขตอํานาจ 2-3 เขตการปกครอง และแบง่ออกเป็น 

2 แผนก คือ แผนกคดีทัว่ไปและแผนกคดีชํานญัพิเศษ ศาลอทุธรณ์เป็นศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา 

พิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลชัน้ต้นซึ่งมีจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทไม่ตํ่ากวา่ 3,810 ยูโร หรือ 

25,000 ฟรังส์ ซึง่จะเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายโดยใช้ 

องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย 

                    3. ศาลชัน้ต้น (Juridictions de Première Instance/ Court of First Instance)                 

ประกอบด้วย44

                3.1 ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ทกุประเภท (Juridictions Civiles de Droit 

Commune) คือ ศาลจงัหวดั (Les Tribunaux de Grande Instance) ในเขตการปกครองหนึ่ง                     

ซึ่งเทียบได้กับเขตการปกครองในระดบัจังหวดัของไทยจะมีศาลจังหวดัอยู่อย่างน้อย 1 แห่ง                  

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทท่ีไม่ได้กําหนดให้อยู่ในอํานาจของศาลใดศาลหนึ่ง

โดยเฉพาะซึ่งมีจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทไม่ตํ่ากวา่ 7,622 ยโูร หรือ 50,000 ฟรังส์ หรือคดีท่ีไม่มี                

ทุนทรัพย์ซึ่งอยู่ในอํานาจของศาลจังหวัด ได้แก่ คดีเก่ียวกับสภาพบุคคล เช่น คดีฟ้องหย่า และ                 

คดีขอให้รับรองบตุร เป็นต้น โดยปกติจะใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย แตใ่นบางกรณีใช้ผู้พิพากษา

นายเดียว                     

                    3.2 ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีตามท่ีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้โดยเฉพาะ 

(Juridictions d’Exception) แบง่ออกได้ดงันี ้

 

                                                 
                       43 Ibid, pp.36-37. 

                         44 ธนกร วรปรัชญากลู, “ระบบศาลยตุิธรรมและการขอให้มีการทบทวนคําพิพากษาของ        

ศาลในประเทศฝร่ังเศส,” ดลุพาห, เลม่ 1, ปีท่ี 51, น.50-54 (มกราคม-เมษายน 2547). 
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                   -ศาลแขวง (Les Tribunaux d’Instance) ในแต่ละเขตการปกครองซึ่งเทียบได้กับ                 

เขตการปกครองระดบัอําเภอขนาดใหญ่ของไทยจะมีศาลแขวงตัง้อยู่อย่างน้อย 1 แห่ง มีอํานาจ                

พิจารณาพิพากษาคดีซึง่มีจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทไม่ตํ่ากวา่ 7,622 ยโูร หรือ 50,000 ฟรังส์ และ             

คดีท่ีกฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะให้เป็นอํานาจของศาลแขวง เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับสญัญาเช่า               

คดีเรียกค่าอุปการะเลีย้งด ูและคดีหมิ่นประมาท เป็นต้น โดยปกติการพิจารณาพิพากษาคดีของ              

ศาลแขวงใช้ผู้พิพากษานายเดียว แต่ในศาลแขวงซึง่อยู่ในอําเภอขนาดใหญ่ท่ีมีความสําคญัอาจใช้ 

องค์คณะผู้พิพากษามากกวา่หนึง่นาย 

                -ศาลพาณิ

                                                

ชย์ (Les Tribunaux de Commerce) ในเขตอํานาจของศาลแขวงจะมี              

ศาลพาณิชย์ตัง้อยู่อย่างน้อย 1 แห่ง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างผู้ประกอบกิจการ             

พาณิชย์ด้วยกันและคดีพิพาทเก่ียวกับนิติกรรมทางพาณิชย์ซึ่งเก่ียวข้องกับบุคคลอ่ืน และมีอํานาจ           

พิจารณาพิพากษาคดีท่ีร้องขอให้มีการพืน้ฟูกิจการและการชําระบญัชี ผู้พิพากษาในศาลพาณิชย์            

ไม่ได้เป็นผู้พิพากษาอาชีพ แต่จะเป็นผู้ประกอบกิจการพาณิชย์ซึง่ได้รับเลือกตัง้จากผู้ประกอบกิจการ 

พาณิชย์ด้วยกนั การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลพาณิชย์โดยปกติใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย           

แตใ่นบางกรณีกฎหมายกําหนดให้ใช้ผู้พิพากษานายเดียวได้ 

                -ศาลแรงงาน (Les Conseils de Prud’Hommes) ในเขตอํานาจของศาลจงัหวดัจะมี         

ศาลแรงงานตัง้อยูอ่ยา่งน้อย 1 แห่ง มีอํานาจในการไกลเ่กลี่ยและพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่าง 

นายจ้างและลกูจ้างตามสญัญาจ้างแรงงาน ศาลแรงงานแบง่ออกเป็น 5 แผนก คือ แผนกการจดัสรร         

คนเ ข้าประจําหน่วยงาน  แผนกอุตสาหกรรม  แผนกการพาณิชย์  แผนกการเกษตร  และ                  

แผนกกิจการอ่ืนๆ ผู้พิพากษาศาลแรงงานไม่ได้เป็นผู้พิพากษาอาชีพแต่จะประกอบด้วยท่ีปรึกษา              

ท่ีได้รับเลือกตัง้จากฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลกูจ้างฝ่ายละคร่ึงหนึ่ง โดยปกติใช้องค์คณะท่ีปรึกษา 4 นาย 

ฝ่ายนายจ้าง 2 นาย และฝ่ายลกูจ้าง 2 นาย ถ้าในการทําคําพิพากษาไม่สามารถหาเสียงข้างมากได้  

จะต้องมีผู้พิพากษาศาลแขวง 1 นายมาเป็นองค์คณะด้วย45

                   -ศาลสญัญาเช่า (Les Tribunaux Paritairs des Baux Ruraux) มีอํานาจพิจารณา          

พิพากษาคดีพิพาทระหว่างผู้ เช่าและผู้ ให้เช่าตามสญัญาเช่า ผู้พิพากษาศาลสญัญาเช่าประกอบด้วย       

ผู้พิพากษาศาลแขวงและผู้พิพากษาท่ีเลือกตัง้มาจากฝ่ายผู้ เช่าและผู้ให้เช่า โดยใช้องค์คณะผู้พพิากษา 

 
                       45 Walter Cairns and Robert McKeon, supranote 42, p.31. 
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5 นาย มีผู้พิพากษาศาลแขวงเป็นประธาน และผู้พิพากษาท่ีเลือกตัง้มาจากฝ่ายผู้ เช่าและผู้ ให้เช่า          

อีกฝ่ายละ 2 นาย 

                   -ศาลประกนัสงัคม (Les Tribunaux des Affaires de Sécurité Sociale) ในเขตอํานาจ 

ของศาลจงัหวดัจะมีศาลประกนัสงัคมตัง้อยู่อย่างน้อย 1 แห่ง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบั 

การประกนัสงัคม เช่น เงินค่าบํารุง และอบุตัิเหตจุากการทํางาน เป็นต้น ผู้พิพากษาศาลประกนัสงัคม                         

ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลจังหวัดและผู้พิพากษาท่ีเลือกตัง้มาจากฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้าง          

โดยใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย มีผู้พิพากษาศาลจงัหวดัเป็นประธาน และผู้พิพากษาท่ีมาจาก             

ฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลกูจ้างอีกฝ่ายละ 1 นาย                                                                                                          
                    1.3.2 ระบบวิธีพจิารณาคดแีพ่งของศาลยุตธิรรมฝร่ังเศส 
                กระบวนพิจารณาคดีในศาลฝร่ังเศสเป็นลกัษณะการไตส่วนคดีโดยศาลแทนที่จะเป็นการ 

ถามค้านและการเผชิญหน้าระหว่างพยานอนัเป็นวิธีการกลา่วหาท่ีใช้ในศาลองักฤษ การไต่สวนคดีนี ้       

ไม่ได้ใช้เฉพาะในคดีอาญาเท่านัน้ แต่ยงัใช้ในคดีแพ่ง46 และคดีปกครองด้วย วิธีการสืบพยาน              

ในศาลฝร่ังเศสจะมีความเป็นทางการ และยึดถือในรูปแบบ รวมทัง้ให้ความสําคญักับพยานเอกสาร 

มากกว่าศาลองักฤษ47 การให้ความสําคญักบัพยานเอกสารเป็นอย่าง2มากนัน้ คือ ถ้าพยานเอกสาร              

ไมเ่พียงพอท่ีจะทําให้ศาลสามารถมัน่ใจหรือแน่ใจในข้อเท็จจริงได้แล้ว จึงจะนําวิธีการสืบพยานบคุคล 

หรือพยานผู้ เช่ียวชาญมาประกอบที่เรียกวา่ Mesures d’Instrcution ซึง่หมายถึง มาตรการหรือ วิธีการ

ต่างๆ ท่ีช่วยให้ศาลได้รับรู้ข้อเท็จจริงสําหรับการตดัสินคดี อย่างไรก็ดี แม้ว่าฝร่ังเศสจะไม่ค่อยให้

ความสําคญัหรือไม่ค่อยจะไว้ใจหรือเช่ือถือพยานบุคคลเท่าใดนกั แต่มกัมีกรณีท่ีจําเป็นต้องอาศยั

พยานบคุคลในการพิสจูน์ข้อเท็จจริงอยูเ่สมอ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคดีท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางแพง่ เชน่ 

คดีละเมิดเก่ียวกบัอบุตัิเหต ุ หรือคดีฟ้องหย่าโดยมีเหตหุย่า ซึง่คดีตา่ง ๆ เหลา่นีส้ว่นใหญ่จําเป็นต้อง  

รับฟังพยานบคุคล โดยศาลลา่งจะเป็นผู้ มีอํานาจเดด็ขาดในการใช้ดลุพินิจเก่ียวกบัความนา่เช่ือถือและ       

การชั่งนํา้หนักพยานบุคคล ดงันัน้ ศาลอาจเช่ือถือพยานบุคคลคนเดียวก็ได้ถึงแม้ว่าข้อเท็จจริง               

จากพยานบคุคลนัน้ขดัแย้งกบัพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ และศาลไม่จําเป็นต้องอธิบายว่าพยานบุคคล

ดังกล่าวมีเหตุผลพิเศษอย่างไรจึงน่าเช่ือถือกว่าพยานบุคคลอ่ืน การชั่งนํา้หนักพยานบุคคล                    
                                                 
                          46 James Beardsley, “Proof of Fact in French Civil Procedure,” The American                         

Journal of Comparative Law 3, 34, pp.459-486 (Summer 1986). 

                          47 Walter Cairns and Robert McKeon, supranote 42, pp.167-168. 
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ของศาลล่างนี ้ ศาลสงูสดุไม่มีอํานาจท่ีจะตรวจสอบได้ แต่การใช้ดลุพินิจดงักล่าวจะต้องดําเนินการ                       

โดยชอบด้วยกฎหมายหรือจะต้องไม่มีการบิดเบือนคําให้การพยาน ซึ่งในกรณีดังกล่าวศาลสูงสุด

สามารถตรวจสอบได้ การสืบพยานบุคคลในปัจจุบนันัน้ แบ่งออกได้เป็น 2 แบบ กล่าวคือ                       

การสืบพยานบุคคลด้วยวาจา (Enquête) และการสืบพยานบุคคลโดยเอกสารยืนยนัข้อเท็จจริง 

(Attestations) 48 ในท่ีนีจ้ะยกตวัอย่างการพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง

ทุกประเภท คือ ศาลจังหวัด และศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญัต ิ                    

ให้อํานาจไว้โดยเฉพาะ ดงัตอ่ไปนี ้

                   1. การพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทกุประเภท49 โดยปกต ิ      

คดีสว่นใหญ่ในศาลจงัหวดัจะเร่ิมต้นด้วยหมาย (Assignation) ของโจทก์เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีศาลทําการ 

ส่งไปยังจําเลย และจําเลยจะต้องแจ้งกลบัไปยังโจทก์และเจ้าหน้าท่ีศาลภายใน 15 วันนับแต ่                  

ได้รับหมายเพื่อกําหนดวนันดัพิจารณาคดี หากจําเลยไม่ได้แจ้งกลบัก็จะมีการพิจารณาคดีโดยขาดนดั 

แต่ จํา เลยอาจคัด ค้านไ ด้ว่ า ไม่ ไ ด้ รับหมาย  ในการพิจารณาคดีจะมีการไต่สวนเบื อ้ ง ต้น                         

(La Mise en État) โดยใช้ผู้พิพากษานายเดียวท่ีเรียกว่า Juge de la Mise en État (JME) ในขัน้แรก                         

ผู้พิพากษาจะกําหนดระยะเวลาต่างๆ ในการที่คู่ความจะต้องดําเนินคดีต่อไป เช่น การยื่นคําฟ้อง                   

คําให้การ ฟ้องแย้ง และคําให้การแก้ฟ้องแย้ง จากนัน้จะกําหนดวนันดัสืบพยานซึง่ศาลจะมีอํานาจ

อย่างกว้างขวางในการกําหนดวิธีการสืบพยานโดยอาจให้มีการเดินเผชิญสืบ การสัง่ให้ตวัความมา

ศาลเพื่อสอบถาม การสืบพยานบุคคลโดยเอกสารยืนยนัข้อเท็จจริง การสืบพยานบุคคลด้วยวาจา                

ซึ่งหากพยานบุคคลขดัขืนอาจจะถกูปรับได้ และการสืบพยานผู้ เช่ียวชาญ เม่ือผู้พิพากษาเห็นว่า                  

ได้ทําการไตส่วนเบือ้งต้นอย่างเพียงพอแล้วจะสัง่ปิดการไตส่วนเพื่อทําการสืบพยานตอ่ไปตามกําหนด

วนันดั โดยจะยกตวัอยา่งการสืบพยานบคุคลด้วยวาจา  

 

 

                                                 
                         48 วรรณชยั บุญบํารุง, “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง    

ฝร่ังเศส: ดงัอย่างของกระบวนพิจารณาท่ีคอ่นไปทางแบบไตส่วน,” ดลุพาห, เลม่ท่ี 1, ปีท่ี 47, น.2, 5 

(มกราคม-เมษายน 2543). 

                      49 Walter Cairns and Robert McKeon, supranote 42, pp.179-180. 
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                    ในการสืบพยานบคุคลด้วยวาจา ศาลอาจทําการสืบพยานโดยเปิดเผย หรืออาจสบืพยาน 

ในห้องพกัผู้พิพากษาในคดีสว่นใหญ่ท่ีเก่ียวกบัครอบครัว สว่นผู้พิพากษาซึง่จะทําหน้าท่ีสืบพยานนัน้ 

กฎหมายกําหนดไว้ 3 วิธี คือ50 วิธีแรก การกําหนดให้องค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้ ทําหน้าท่ีในกรณีนี ้

อาจจะเป็นโดยคําสัง่ขององค์คณะผู้พิพากษานัน้เอง หรือโดยคําสัง่ของผู้พิพากษานายเดียวท่ีเรียกว่า 

JME โดยปกติจะมีการกําหนดให้องค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้ ทําการสืบพยานในกรณีท่ีเห็นว่า                       

การสืบพยานบคุคลนัน้เป็นประเดน็ท่ีสําคญัสําหรับคดี วิธีท่ีสอง การกําหนดให้ผู้พิพากษานายเดียวซึง่

เป็นองค์คณะผู้พิพากษาท่ีเรียกว่า Le Juge Commissaire หรือ Le Juge Commis เป็นผู้ สืบพยาน             

การท่ีผู้พิพากษาผู้ นีเ้ป็นหนึ่งในองค์คณะผู้พิพากษาจะช่วยทําให้สามารถอธิบายหรือให้ข้อสงัเกต             

ตอ่ผู้พิพากษาคนอื่นในองค์คณะในชัน้พิจารณาพิพากษาคดีได้ และวิธีท่ีสาม ในกรณีท่ีจําเป็นอาจจะ 

มีการเลือกให้ผู้พิพากษาคนอื่นในศาลเดียวกนัเป็นผู้ ทําหน้าท่ีสืบพยานซึง่อาจจะเป็นกรณีท่ีผู้พิพากษา

ในองค์คณะไม่ว่างหรือมีงานล้นมือ การท่ีจะรอให้ผู้พิพากษาในองค์คณะดําเนินการอาจจะทําให้คดี

ต้องล่าช้าออกไป นอกจากนัน้ อาจจะมีการสัง่ให้ผู้พิพากษาในศาลอื่นเป็นผู้ สืบพยานแทนก็ได้                    

ในกรณีท่ีพยานบุคคลมีภูมิลําเนาอยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดีโดยเป็นการส่งประเด็นไปสืบ             

ยงัศาลอ่ืน 

                    ในการซกัถามพยาน ผู้พิพากษาซึง่มีหน้าท่ีสืบพยานนัน้ไม่เพียงแต่รับฟังคําให้การของ

พยานแตเ่พียงอย่างเดียวแตใ่นระหว่างท่ีพยานให้การ ศาลจะซกัถามพยานในประเด็นตา่งๆ ท่ีเห็นว่า

จะช่วยให้องค์คณะผู้พิพากษารับทราบข้อเท็จจริงท่ีจําเป็นโดยครบถ้วน หรือซกัถามพยานที่คู่ความ

เสนอแนะ การซกัถามพยานจึงเป็นอํานาจโดยเด็ดขาดของศาลแต่เพียงผู้ เดียว และห้ามมิให้คู่ความ

พดูสอดแทรกในระหว่างท่ีพยานให้การหรือศาลซกัถามพยานโดยตรง หรือกระทําการใดๆ ท่ีจะทําให้           

มีอิทธิพลตอ่พยาน หลกัการดงักลา่วมีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการจะหลีกเลี่ยงไม่ให้พยานถกูขดัขวางหรือ

รบกวนโดยการขดัจงัหวะของคู่ความหรือโดยการตัง้คําถามท่ีอาจทําให้พยานหลงประเด็น คู่ความ               

ท่ีฝ่าฝืนอาจถูกศาลสัง่ให้ออกจากศาลได้ บทบาทของศาลในลกัษณะเชิงรุกในการซกัถามพยาน

ดงักล่าวนีไ้ม่ได้เป็นการตดัสิทธิของคู่ความโดยเด็ดขาด โดยภายหลงัจากท่ีพยานได้ให้การเสร็จสิน้                

คูค่วามสามารถที่จะเสนอให้ศาลสอบถามพยานในบางประเด็นได้ แตก็่ขึน้อยู่กบัดลุพินิจของศาลท่ีจะ

พิจารณาว่าคําถามดังกล่าวจะเ ก่ียวข้องกับคดีหรือไม่และอาจปฏิ เสธการถามพยานก็ ไ ด้                         

                                                 
                       50 วรรณชยั บญุบํารุง, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่48, น.8. 
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แตก็่มีคําพิพากษาได้วางแนวไว้วา่การปฏิเสธท่ีจะถามดงักลา่วจะต้องไม่มีผลทําให้สิทธิในการตอ่สู้คดี

ของคูค่วามเสียหาย รวมทัง้ศาลยงัมีอํานาจอ่ืนๆ คอ่นข้างกว้างขวางนอกเหนือไปจากขอบเขตอํานาจ             

ท่ีศาลซึง่ได้สัง่ให้มีการสืบพยานได้กําหนดเอาไว้ ไม่ว่าจะเป็นอํานาจในการซกัถามพยานในข้อเท็จจริง

อ่ืนท่ีไมไ่ด้กําหนดไว้ในคําสัง่ท่ีให้มีการสืบพยาน หรืออํานาจในการที่จะรับฟังบคุคลอ่ืนนอกจากพยาน

ท่ีได้กําหนดไว้ เม่ือเสร็จการสืบพยานแล้วจะมีการทํารายงานการสืบพยาน51 หลงัจากนัน้ศาลจะมี           

คําพิพากษาซึ่งโดยปกติใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นายหรือมากกว่า และในการตดัสินจะใช้หลกั                      

เสียงข้างมาก52

                    2. การพิจารณาคดีของศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญัต ิ          

ให้อํานาจไว้โดยเฉพาะ53 เป็นการพิจารณาคดีท่ีมีความแตกตา่งจากการพิจารณาคดีในศาลท่ีมีอํานาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทกุประเภทหรือศาลจงัหวดั คือ คูค่วามอาจดําเนินคดีในศาลด้วยตนเองได้ 

คู่ความอาจมีบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ทนายความดําเนินคดีคดีแทนได้ เช่น ตวัแทนสหภาพการค้าในกรณี         

ของศาลแรงงาน คู่ความไม่ต้องย่ืนคําฟ้องและคําให้การ และคู่ความจะไม่ถกูแทรกแซงจากบทบาท         

ของผู้พิพากษาดงัเช่นการสืบพยานในศาลจงัหวดั โดยจะยกตวัอย่างการพิจารณาคดีโดยย่อของ               

ศาลแขวง ศาลพาณิชย์ และศาลแรงงาน ดงันี ้

                    - การพิจารณาคดีของศาลแขวง เป็นกระบวนพิจารณาท่ีประสงค์จะให้มีการไกลเ่กลี่ย       

แตห่ากคูค่วามไม่สามรถตกลงกนัได้จะทําการสืบพยานตอ่ไปในทนัทีหรือในวนัอ่ืน และแม้ว่าโดยหลกั 

การสืบพยานในศาลแขวงจะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจา แต่คู่ความก็มักจะเสนอคําฟ้องและ            

คําให้การเป็นหนงัสือ 

                - การพิจารณาคดีของศาลพาณิชย์ ในกรณีท่ีเป็นคดีซึง่มีความสลบัซบัซ้อนอาจจะต้อง        

มีขัน้ตอนการเตรียมคดีโดยมีผู้พิพากษาท่ีเรียกว่า Juge Rapporteur เป็นผู้ควบคมุและมีอํานาจ           

อยา่งกว้างขวางในระหวา่งขัน้ตอนนี ้รวมถึงอํานาจในการออกหมายเรียกให้คูค่วามมาศาลและทําการ 

จดัทําพยานเอกสารที่จําเป็น อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษาท่ีเรียกว่า Juge Rapporteur นีมี้อํานาจจํากดักว่า 

ผู้พิพากษานายเดียวท่ีเรียกวา่ JME 

                                                 
                       51 วรรณชยั บญุบํารุง, อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่48, น.11-13. 

                       52 Walter Cairns and Robert McKeon, supranote 42, p.181. 

                       53 Ibid, pp.182-183. 
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                - การพิจารณาคดีของศาลแรงงาน เป็นกระบวนพิจารณาท่ีประสงค์จะให้มีการไกลเ่กลี่ย 

ก่อนจะมีการตดัสนิคดี โดยจะมีกระบวนการบงัคบัไกลเ่กลี่ยซึง่ดําเนินการโดยคณะกรรมการไกลเ่กลี่ย 

หากการไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จก็จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีต่อไป แต่ในคดีท่ีมีความสลบัซบัซ้อนมาก         

อาจมีการแตง่ตัง้เจ้าหน้าท่ีเพ่ือดําเนินมาตรการหรือวิธีการตา่งๆ ท่ีช่วยให้ศาลได้รับรู้ข้อเท็จจริงสําหรับ 

การตดัสินคดีหรือ Mesures d’Instrcution แต่ข้อเท็จจริงท่ีได้จากมาตรการหรือวิธีการดงักล่าว              

จะไม่ผูกพันในชัน้การพิจารณาคดี จากนัน้จะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาทัง้หมดจนศาล                       

มีคําพิพากษา  
                1.3.3 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของฝร่ังเศสู   
                    ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งของฝร่ังเศสมีวิกฤตการณ์ใน 3 ด้าน ได้แก่ วิกฤตการณ์        

ด้านความเช่ือมัน่ วิกฤตการณ์ด้านความเจริญเตบิโต และวิกฤตการณ์ด้านความรู้สํานกึ ดงันี ้54

                1. วิกฤตการณ์ด้านความเช่ือมัน่ ข้อมลูจากการสํารวจปรากฏวา่ประชาชนมีความเช่ือมัน่ 

กระบวนการยตุิธรรมของฝร่ังเศสในระดบัต่ํา ในปี ค.ศ.1991 ร้อยละ 97 ของประชาชนท่ีสํารวจเห็นว่า 

กระบวนการยุติธรรมล่าช้าเกินไป ประชาชนร้อยละ 85 เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมยากเกินไป                

ประชาชนร้อยละ 84 เห็นว่ากระบวนการยตุิธรรมมีค่าใช้จ่ายมากเกินไป และประชาชนร้อยละ 83             

เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมมีความไม่เท่าเทียมกนัมากเกินไป ในปี ค.ศ.1995 การสํารวจซึ่งได้                

ดําเนินการโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมอยู่ในลําดับ             

ท้ายสดุของงานบริการสาธารณะ ในปี ค.ศ.1997 การสํารวจยงัคงแสดงวา่ประชาชนร้อยละ 77 เห็นว่า 

กระบวนการยตุิธรรมมีคา่ใช้จ่ายมากเกินไป ประชาชนร้อยละ 87 เห็นว่ากระบวนการยตุิธรรมล้าสมยั

เกินไป และประชาชนร้อยละ 66 เห็นวา่ภาพรวมของกระบวนการยตุธิรรมนัน้ไมด่ี 

                    2. วิกฤตการณ์ด้านความเจริญเติบโต ปริมาณคดีได้เพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ืองตัง้แต ่                    

สิน้ศตวรรษท่ี 19 ด้วยปัจจยัหลายประการรวมทัง้จํานวนประชากรที่เพิ่มขึน้ แต่ทรัพยากรของ                    

กระบวนการยุติธรรมกลบัไม่ได้เพิ่มขึน้อย่างได้สัดส่วนกับความต้องการของกระบวนการยุติธรรม        

ท่ีเพิ่มขึน้นัน้ ในช่วงกลางศตวรรษที่แล้วฝร่ังเศสมีผู้พิพากษาประมาณ 6,000 คน ต่อประชากร 

37,000,000 คน ในปี ค.ศ.1999 ฝร่ังเศสมีประชากรประมาณ 58,000,000 คนแตป่รากฏว่าจํานวน                   
                                                 
                   54 Loïc Cadiet, Civil Justice Reform: Access, Cost, and Delay. The French 

Perspective. In Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, pp.307-

308, edited by Adrian A.S. Zuckerman. New York: Oxford University Press, 1999. 
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ผู้พิพากษายงัคงมีประมาณเท่าเดิม แม้งบประมาณด้านการยุติธรรมได้เพิ่มขึน้เป็นเท่าตวัตัง้แต ่                        

ปี ค.ศ.1981 อยู่ท่ีร้อยละ 1.5 ของงบประมาณประจําปีซึ่งสงูกว่างบประมาณด้านวฒันธรรมแต่ก็                       

ตํ่ากวา่งบประมาณของทหารผา่นศกึ อยา่งไรก็ดี งบประมาณด้านการยุติธรรมจํานวนมาก                

ได้ถกูใช้ไปในงานราชทณัฑ์ และการคุ้มครองทางกฎหมายแก่เยาวชน 

                    3. วิกฤตการณ์ด้านความรู้สํานกึ ผู้พิพากษาฝร่ังเศสมีความรับผิดชอบมากกว่าเป็นเพียง 

ผู้ นํากฎหมายมาปรับใช้แก่คดีท่ีตนพิจารณาได้อยา่งถกูต้องเท่านัน้ ผู้พิพากษาในรัฐสวสัดกิารสมยัใหม ่

จะต้องทําหน้าท่ีในสถานะการณ์ท่ีมีความยุ่งยากมากๆ จึงต้องมีคณุสมบตัิยิ่งไปกว่าคณุสมบตัิดัง้เดิม 

โดยผู้พิพากษาจะต้องเป็นผู้ อํานวยความสะดวกทางสงัคม (Social Facilitator) ซึง่เป็นผู้ เช่ียวชาญ   

ในศาสตร์ทกุสาขา เม่ือรัฐสวสัดิการอยู่ในภาวะวิกฤตผู้พิพากษาจําต้องทําการแก้ไขสถานะการณ์ทาง

สงัคมท่ียุ่งยากโดยปราศจากทรัพยากรหรืออํานาจหน้าท่ี ในบางครัง้ผู้พิพากษาก็มีความรู้สึกว่า                 

งานแบบดัง้เดิมของตนได้ถูกริดรอนมากขึน้ๆ โดยเฉพาะข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับเศรษฐกิจและการเงิน               

ซึ่งไม่ได้ใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการพิจารณาคดีของศาล เช่น คณะกรรมการไกล่เกลี่ย และ

หน่วยงานของฝ่ายบริหารท่ีเป็นอิสระ สถานะการณ์ในปัจจบุนัได้ก่อให้เกิดความไม่พงึพอใจอย่างมาก

ไมเ่ฉพาะในหมูผู่้พิพากษาซึง่ได้รับผลกระทบอยา่งมากในบทบาทดัง้เดมิของตนเท่านัน้ แตย่งัรวมไปถงึ

ผู้ ท่ีปฏิบตังิานในกระบวนการยตุธิรรมซึง่ต้องเผชิญกบัการแขง่ขนัท่ีรุนแรงนีด้้วย                     

                    แนวความคิดในการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของฝร่ังเศสเร่ิมมีมาตัง้แต ่           

ปี ค.ศ.1790 โดยมีการถกเถียงกนัอย่างมากในรัฐสภา ซึง่มีวตัถปุระสงค์เพ่ือปฏิรูประบบศาลยตุิธรรม       

ให้เรียบง่ายขึน้ รวดเร็วขึน้ และมีค่าใช้จ่ายน้อยลง รวมทัง้ปัญหาว่ายงัควรใช้ลกูขนุในคดีแพ่งและ             

คดีอาญาหรือไม่อนัเป็นท่ีมาของการไม่ใช้ลกูขนุในคดีแพ่งดงัท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนันี ้ ในปี ค.ศ.1958            

ผู้บญัญตัิกฎหมายในสาธารณะรัฐท่ี 5 ยงัคงมีเป้าหมายในการทําให้ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่ง        

มีความเรียบง่าย มีความรวดเร็ว และมีคา่ใช้จ่ายน้อย แม้จะมีเหตผุลท่ีแตกตา่งไปจากเดิมมากอนัเป็น 

แรงกดดนัซึง่ผิดปกตท่ีิมีตอ่ระบบศาลยตุธิรรมตัง้แตส่งครามโลกครัง้ท่ี 2 โดยปรากฏว่าปริมาณคดีแพ่ง 

ได้เพิ่มขึน้ 3 หรือ 4 เท่า และยงัคงเพิ่มขึน้อย่างตอ่เน่ืองประมาณร้อยละ 15 ทกุๆ 5 ปี มีการปรับปรุง         

เขตอํานาจศาลตามจํานวนประชากรที่เพิ่มขึน้ มีการปรับปรุงวิธีพิจารณาให้ศาลมีอํานาจเหนือคูค่วาม 

ในการควบคมุกระบวนพิจารณาคดี และมีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึง่ประสบความสําเร็จ       
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อยา่งแท้จริงใน 30 ปีถดัมาโดยรัฐบญัญตัเิม่ือปี ค.ศ.199155 ในการปฏิรูปปี ค.ศ.1958 นีไ้ด้มีการจดัตัง้ 

ศาลจงัหวดั (Les Tribunaux de Grande Instance) แทนศาลแพ่ง (Les Tribunaux Civils) จดัตัง้               

ศาลแขวง (Les Tribunaux d’Instance) แทน Justice of the Peace และจดัตัง้ศาลอทุธรณ์ขึน้เป็น

ศาลลําดับชัน้ท่ี 2 นอกจากนัน้ ยังได้มีการใช้กระบวนพิจารณาโดยผู้ พิพากษานายเดียว                

แบบใหม่ และทําให้กระบวนพิจารณาเรียบง่ายขึน้ซึ่งโดยปกติจะใช้กระบวนพิจารณาวาจาและ                 

ไม่ได้บงัคบัให้ต้องมีทนายความ ในปี ค.ศ.1975 มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 

ความแพ่งฉบับใหม่ซึ่งได้ยกร่างโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายที่ได้รับแต่งตัง้เม่ือปี ค.ศ.1969                

โดยมี Jean Foyer56 ทําหน้าท่ีเป็นประธานคณะกรรมการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ฉบบัใหมนี่มี้ผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1977 โดยมีสาระสําคญัในเร่ืองตอ่ไปนี ้คือ57

                    -ความร่วมมือระหว่างคูค่วามและผู้พิพากษา มีข้อความคิดเร่ืองการสืบพยานในคดีแพ่ง 

จํานวนมาก โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัใหม่ได้รับการออกแบบให้ใช้ข้อความคิด 

เร่ืองความร่วมมือระหว่างคูค่วามและผู้พิพากษามากขึน้ซึง่แตกตา่งจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งฉบบัปี ค.ศ.1806 ท่ีใช้หลกัเสรีภาพของคูค่วามในการควบคมุกระบวนพิจารณาคดีของตน         

เป็นอย่างมาก ความร่วมมือระหว่างคู่ความและผู้พิพากษาเป็นการสร้างดลุยภาพระหว่างเสรีภาพ             

ของคู่ความและอํ านาจของผู้ พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยมีลักษณะของ                         

การประนีประนอม เป็นความพยายามที่จะลดการใช้หลกัเสรีภาพของคู่ความท่ีมีอยู่อย่างมาก                   

ในกระบวนพิจารณาของศาลฝร่ังเศสดัง้เดิม กล่าวคือ การสืบพยานยังคงเป็นเร่ืองของคู่ความ                    

แต่ผู้พิพากษาจะมีอํานาจและความรับผิดชอบมากขึน้ในการสนบัสนุนและส่งเสริมประโยชน์มหาชน

เพ่ือสร้างความยุติธรรมในคดีด้วยการระงับข้อพิพาทอย่างเป็นธรรมท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

กระบวนการยุติธรรมเป็นบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง ในเร่ืองความเป็นกลางของผู้พิพากษาไม่ได้

                                                 
                         55 Daniel Soulez Larivière, “Overview of the Problems of French Civil                

Procedure,” The American Journal of Comparative Law 4, 45, pp.737-738, Symposium: Civil                   

Procedure Reform in Comparative Context (Autumn 1997). 

                         56 Jean Foyer เป็นศาสตราจารย์ทางกฎหมาย และเคยเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง          

ยตุธิรรมในรัฐบาลของ Charles de Gaulle. 

                      57 Loïc Cadiet, supra note 54, pp.314-318. 
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หมายความว่าผู้พิพากษาจะต้องมีบทบาทเชิงรับ ดงันัน้ จึงได้มีการมอบอํานาจสําคญัต่างๆ ให้แก่                 

ผู้พิพากษาเพื่อดําเนินการสืบพยาน การอนุญาตให้เลื่อนคดี การสัง่ให้ใช้มาตรการไต่สวน รวมทัง้               

การสัง่ปรับทางแพ่ง นอกจากนัน้ ผู้พิพากษายงัมีอํานาจพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดได้                

แม้คูค่วามจะไม่ได้กลา่วอ้าง มีอํานาจสัง่ให้คูค่วามทําการจดัทําเอกสาร และสัง่ให้ใช้มาตรการไตส่วน

เบือ้งต้นได้  

                   แนวปฏิบัติของผู้พิพากษาฝร่ังเศสในการพิจารณาคดีแพ่งแบบดัง้เดิมซึ่งเป็นบทบาท             

ในเชิงรับโดยจะวางตัวเป็นกลางนัน้ เกิดจากแรงผลักดันของทัศนคติของทนายความบางส่วน               

ท่ีเห็นว่าคดีแพ่งเป็นเร่ืองของคู่ความ ผู้พิพากษาไม่มีอํานาจท่ีจะกําหนดตารางวันนัดสืบพยานได้                 

หากทนายความขอให้เลื่อนนัดไป แต่ต่อมาศาลฏีกาได้วางบรรทดัฐานในเร่ืองนีโ้ดยคําพิพากษา             

เม่ือวนัท่ี 24 พฤศจิกายน ค.ศ.1989 ท่ีวินิจฉยัว่า แม้คู่ความมีอิสระท่ีจะขอเลื่อนการพิจารณาคดี

ออกไปได้ก็ตาม แต่บทบาทของผู้ พิพากษาก็คือ การทําให้แน่ใจว่าการพิจารณาคดีจะดําเนินไป                     

อยา่งถกูต้องและภายในระยะเวลาที่เหมาะสม การจะอนญุาตหรือไมอ่นญุาตให้เลื่อนนดัตามวนัท่ีศาล 

ได้กําหนดไว้แล้วนัน้เป็นอํานาจในการใช้ดลุพินิจของผู้พิพากษา58  

                    อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ยังคงรักษาแนวปฏิบัต ิ          

ดัง้เดิมไว้โดยกําหนดว่าการเร่ิมต้นคดีจนถึงศาลมีคําพิพากษาเป็นเร่ืองของคู่ความ แต่การดําเนินคดี         

จะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับของกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่ กําหนดและภายใต้อํานาจ                    

ในการใช้ดุลพินิจของผู้ พิพากษาว่าแนวทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลักษณะใด                         

อาจมีความจําเป็นต้องใช้59

                    -การทําให้กระบวนพิจารณามีความเรียบง่ายขึน้ กฎหมายใหม่มีวตัถปุระสงค์ในการ            

ทําให้กระบวนพิจารณามีความเรียบง่ายขึน้ โดยการยกเลิกข้อยกเว้นต่างๆ และกระบวนพิจารณา            

ท่ีไม่มีเหตผุลจํานวนมากของแตล่ะศาลซึง่เกิดขึน้ด้วยเหตผุลทางประวตัิศาสตร์ และมีการใช้ข้อบงัคบั 

เดียวกันในศาลทุกศาล กระบวนพิจารณาท่ีเรียบง่ายขึน้นัน้ยงัมาจากการบูรณาการและพฒันาการ         

ของการพิจารณาคดีโดยการมอบหมายหน้าท่ีของศาลให้แก่เสมียนศาลซึ่งอาจจะเป็นการมอบหมาย        

                                                 
                       58 Daniel Soulez Larivière, supra note 55, p.745. 

                         59 David White and Patrick Cassan, “Woolf Meet Cockerel?,” The Liverpool Law 

Review 19(1), p.10 (1997). 
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ด้วยวาจาก็ได้ รูปแบบปกติในการแจ้งการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะเป็นเพียงจดหมายธรรมดา        

และคําพิพากษาของศาลสามารถบนัทกึได้ด้วยไฟล์ธรรมดา 

                    -การทําให้กระบวนพิจารณามีความยดึหยุ่นมากขึน้ ความยดึหยุ่นสามารถทําให้บริหาร 

เวลาท่ีใช้ในการสืบพยานได้ดีขึน้โดบมีแนวความคดิวา่แตล่ะคดีควรได้รับการปฏิบตัิตามความต้องการ 

ของแต่ละคดีนัน้เอง ในสถานะกาณ์ท่ีเร่งดว่นจะต้องมีคําพิพากษาโดยเร็ว คดีซึง่มีความสลบัซบัซ้อน        

จะต้องได้รับความใสใ่จมากขึน้ด้วยการใช้วิธีการไตส่วนเบือ้งต้น ดงันัน้ ช่องทางของคดีแตล่ะประเภท 

จะมีตารางเวลาที่แตกตา่งกนัและด้วยผู้พิพากษาซึง่มีความเช่ียวชาญแตกตา่งกนั มีการบริหารจดัการ 

ทรัพยากรบคุคลของศาลโดยการใช้ผู้พิพากษานายเดียว มีการสื่อสารข้อมลูหลายรูปแบบระหว่างศาล 

และในการพิจารณาคดีซึ่งทําให้สามารถเปลี่ยนแปลงไปใช้กระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสมได้                    

นอกจากการใช้วิธีการไตส่วนเบือ้งต้นแล้วศาลยงัมีอํานาจท่ีหลากหลายมากขึน้ 

                    -การประเมินคณุคา่ท่ีสมดลุ การปฏิรูปกระบวนพิจารณาท่ีดีท่ีสดุจะไม่ประสบผลสําเร็จ 

หากระบบศาลยุติธรรมไม่มีทรัพยากรบุคคล เคร่ืองไม้เคร่ืองมือ และงบประมาณในการสนับสนุน 

อย่างเหมาะสม ทรัพยากรท่ีมากขึน้จะทําให้ผู้พิพากษามีเวลาท่ีจําเป็นในการสร้างความยุติธรรม 

พฒันาการในความก้าวหน้าของกระบวนพิจารณาคดีแพง่จะถกูสกดักัน้โดยวิกฤตการณ์ด้านทรัพยากร

ของศาล ประวตัิศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรมฝร่ังเศสในช่วงศตวรรษที่ 20 เป็นความพยายาม                

อีกครัง้ของรัฐท่ีจะพฒันาระบบศาลยตุิธรรมให้สอดรับกบัเปล่ียนแปลงด้านประชากร เศรษฐกิจ และ

พฒันาการทางสงัคม การใช้ผู้พิพากษานายเดียวเพิ่มขึน้อยา่งมีนยัสําคญั การระงบัข้อพิพาททางเลือก

ก็ได้รับการพฒันา ความเปลี่ยนแปลงเหล่านีมี้เป้าหมายสําคญัเพื่อแก้ไขปัญหาปริมาณคดีท่ีเพิ่มขึน้ 

ดงันัน้ กระบวนพิจารณาคดีจึงต้องมีความรวดเร็วขึน้ และการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาของศาล

จะต้องมีประสทิธิภาพมากขึน้ 

                    ในปี ค.ศ.1994 รัฐบาลฝร่ังเศสได้รับรายงานจากวฒุิสมาชิก Haenel และ Arthuis                

ในการกําหนดแผนงานสําหรับกระบวนการยตุิธรรม ตามแผนงานนีมี้กฎหมายที่ผ่านการพิจารณา            

ในช่วงต้นปี ค.ศ.1995 รวม 3 ฉบบั ได้แก่ พระธรรมนญูศาลยตุิธรรม กฎหมายลําดบัรองเก่ียวกบั              

ผู้พิพากษา และกฎหมายเก่ียวกับองค์กรศาลยุติธรรม รวมทัง้วิธีพิจารณาคดีแพ่ง คดีอาญา และ              

คดีปกครอง งบประมาณด้านกระบวนการยตุิธรรมสว่นใหญ่ได้รับการจดัสรรให้แก่งานราชทณัฑ์ และ

การคุ้มครองทางกฎหมายแก่เยาวชน ส่วนกระบวนพิจารณาความแพ่งนัน้ ความเปลี่ยนแปลง             

ดงักล่าวได้รับการออกแบบเพื่อบรรเทางานที่ไม่เหมาะสมซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษา            
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โดยกฎหมายใหม่ได้กําหนดให้มีกระบวนการช่วยเหลือศาลและโอนภาระหน้าท่ีของศาลไปให้                  

เจ้าหน้าท่ีศาล และมีการปฏิรูปกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลแขวงโดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้ แต่งตัง้ 

บคุคลภายนอกให้เป็นผู้ไกลเ่กลี่ยของศาล60  

                    นอกจากนัน้ ปัญหาท่ียงัคงได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก คือ ปัญหาความล่าช้า              

โดยมีข้อมูลจากรายงานของคณะกรรมาธิการสอบสวนวุฒิสภาฝร่ังเศสคณะหนึ่งแสดงให้เห็นว่า 

ระยะเวลาเฉลี่ยในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยตุิธรรมย้อนหลงัไป 10 ปี จนถึงปี ค.ศ.1994 

ปรากฏว่า ศาลฎีกาและศาลอทุธรณ์ ใช้ระยะเวลา 15 เดือน ศาลจงัหวดั ใช้ระยะเวลา 9 เดือน และ

ศาลแขวง ใช้ระยะเวลา 5.3 เดือน แม้ว่าศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีได้ในปริมาณมากขึน้ แตจํ่านวน

คดีแพ่งท่ีค้างพิจารณาก็เพิ่มขึน้ในอตัราร้อยละ 258 ระหว่างปี ค.ศ.1974-1994 โดยในช่วงเวลา

ดงักล่าวนีมี้ปริมาณคดีใหม่เพิ่มขึน้เกือบ 3 เท่า ในขณะท่ีจํานวนผู้พิพากษาเพิ่มขึน้เพียงอัตรา                    

ร้อยละ 20 ดงันัน้ ศาลจงึไมส่ามารถจดัการคดีได้เท่าท่ีได้รับในแตล่ะปี61

                    ในช่วงปลายปี ค.ศ.1995 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้แต่งตัง้ Jean-Marie              

Coulon ประธานศาลจงัหวดัปารีสเพื่อจดัทําข้อเสนอในการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง             

Coulon ทําการปรึกษาหารือกบัสมาชิกและผู้แทนชัน้นําขององค์กรวิชาชีพกฎหมายตา่งๆ จํานวนมาก 

จากนัน้ได้จดัทํารายงานข้อเสนอการปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่ง ใช้ช่ือว่า Réflexions et 

Propositions sur la Procédure Civile (Report to the Ministry of Justice, La Documentation 

Française, 1997) หรือรายงานของ Coulon (Coulon Report)62 โดยมีข้อเสนอรวม 36 ข้อ ดงันี ้63

                   ก. องค์กรศาลยตุธิรรม 

                   1. เพิ่มจํานวนทนุทรัพย์ท่ีพิพาทจาก 13,000 ฟรังส์ เป็น 25,000 ฟรังส์ และเพิ่มอํานาจ        

การพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาจาก 30,000 ฟรังส์ เป็น 50,000 ฟรังส์ 

                                                 
                       60 Loïc Cadiet, supra note 54, pp.324-325. 

                          61 Francine Levon-Guérin and Catherine Chadelat, “The Length of Civil First 

Instance and Appeal Procedure in France,” The Liverpool Law Review 20(2), pp.180-181 

(1998). 

                       62 Loïc Cadiet, supra note 54, p.325. 

                       63 Ibid, pp.344-346. 
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                   2. โอนเขตอํานาจของศาลสญัญเช่าไปยงัศาลจงัหวดั 

                   3. ศาลจงัหวดัและศาลอทุธรณ์ควรจะมีความเช่ียวชาญในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า 

                   4. ควรจะใช้ผู้พิพากษานายเดียวเป็นการทัว่ไปในศาลจงัหวดั 

                   5. เสริมความแข็งแกร่งของข้อบงัคบัในศาลอทุธรณ์ 

                   ข. ตวัแทนทางกฎหมาย และความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

                   6. ข้อบงัคบัใหม่ซึง่กําหนดเร่ืองตวัแทนทางกฎหมาย และความช่วยเหลือทางกฎหมาย         

ในศาลแขวง 

                   7. ควรจะปรับปรุงเง่ือนไขเร่ืองตวัแทนทางกฎหมายในศาลพาณิชย์ 

                   8. ควรจะขยายหลักการเร่ืองการบังคับให้มีตัวแทนทางกฎหมายของแผนกสังคม                  

ในศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา 

                   9. ควรจะเพิ่มอํานาจของประธานสํานกังานความช่วยเหลือทางกฎหมายให้มากยิ่งขึน้ 

                  10. ควรจะมีการจดัการเร่ืองการมอบอํานาจของประธานภายในสํานกังานความช่วยเหลอื 

ทางกฎหมาย 

                  11. ควรจะมีการชีแ้จงเร่ืองระบบการเพิกถอนความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

                  ค. รูปแบบการระงบัข้อพิพาททางเลือก 

                  12. มีการแยกความแตกต่างระหว่างการเพิกถอนบนัทึกกระบวนพิจารณาคดีของศาล           

(Withdrawal of the Records of the Court) ตามท่ีคู่ความร้องขอในระหว่างการประนีประนอม            

ยอมความ และ Radiation (Striking Out) 

                  13. ควรจะมีกระบวนพิจารณาคดีเก่ียวกับคําสัง่ของประธานศาลจังหวดัตามคําขอ                

ฝ่ายเดียวเพื่อบงัคบัให้ผกูพนัตามสญัญาการประนีประนอมยอมความที่ทํานอกศาล 

                  14. ควรจะอนญุาตให้จ่ายเงินช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย         

ซึง่ดําเนินการระงบัข้อพิพาทได้โดยไมต้่องดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล 

                  15. ในกรณีท่ีมีการไกล่เกลี่ยในศาลสําเร็จควรจะจ่ายค่าธรรมเนียมความช่วยเหลือทาง         

กฎหมายให้แก่ทนายความในอตัราขัน้สงูสดุ 

                   ง. การบริหารจดัการท่ีเหมาะสมของการดําเนินคดีท่ีมีคูค่วามจํานวนมาก 

                  16. ควรจะยกเลกิคําขอคุ้มครองชัว่คราวเพื่อกระทําการบางอยา่ง (Injonction de Faire)       
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                  17. ควรจะนําคําขอคุ้มครองชัว่คราวเพื่อจ่ายเงิน (Injonction de Payer) มาใช้ใน                

ศาลจงัหวดั      

                  18. กระบวนพิจารณาในคดีท่ีร้องขอเป็นการทัว่ไปให้มีการหยา่ควรจะทําให้เรียบง่ายขึน้ 

                  จ. การบริหารจดัการคดีโดยฉกุเฉิน 

                  19. มีความเป็นไปได้ท่ีผู้พิพากษาในกระบวนพิจารณาแบบรวบรัด (Référé) จะกําหนด       

วนันดัพิจารณาและระงบัข้อพิพาทไปตามเนือ้หาแห่งคดี 

                  20. วิธีพิจารณาแบบใหม่ควรจะมีการอทุธรณ์คําพิพากษาแบบรวบรัดโดยกําหนดวนัท่ีจะ 

ต้องอทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์ 

                   21. ควรจะมีการเสริมประสิทธิภาพของมาตรา 910 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา         

ความแพง่ฉบบัใหม่64

                   ฉ. การบริหารจดัการคดีท่ีดีขึน้ด้วยการทําให้เป็นรูปแบบมากขึน้ของหมายและคําฟ้อง 

                   22. ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงท่ีอ้างในหมาย ข้อเท็จจริงต่างๆ พยานหลกัฐาน และ            

ตวับทบญัญตักิฎหมายท่ีอ้างจะต้องระบไุว้ในคําฟ้อง 

                   23. นอกเหนือจากคําฟ้องแล้วคูค่วามควรจะมีหน้าท่ีในการสรุปข้ออ้างและข้อเถียงตา่งๆ  

                   24. คูค่วามควรจะต้องถกูบงัคบัให้แนบเอกสารสรุปพยานเอกสารแตล่ะชิน้ท่ีตนเสนอ 

                   25. ผู้พิพากษาที่ทําการไตส่วนเบือ้งต้นควรมีอํานาจในการกําหนดข้อบงัคบัในกระบวน        

พิจารณาคดีตามท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้อํานาจไว้โดยเฉพาะ (Juridictions d’Exception) 

                   26. ข้อบงัคบัของการไต่สวนเบือ้งต้นในศาลจงัหวดัควรจะปรับให้เหมาะสมกบัระบบ           

ผู้พิพากษานายเดียวแบบใหม ่

                   29. ในกรณีท่ีไม่ได้ย่ืนคําฟ้องอทุธรณ์ภายในกําหนดเวลาควรจะปฏิบตัิในลกัษณะเดียว         

กบักรณีขาดนดั 

                   30. ผู้พิพากษาศาลอทุธรณ์ควรจะมีอํานาจท่ีจะสัง่ไมรั่บอทุธรณ์ในชัน้อทุธรณ์ได้เอง 

                   31. ควรจะห้ามมิให้อ้างประเดน็ข้อพิพาทและพยานหลกัฐานใหมใ่นกระบวนพจิารณาคด ี

ชัน้อทุธรณ์กรณีท่ีเป็นคดีซึง่สง่มาจากศาลฎีกา 

                   32. ผู้พิพากษาควรจะมีหน้าท่ีในการควบคมุรายงานของผู้ เช่ียวชาญ 

                                                 
                   64 มาตรา 910 อยูใ่นสว่นบทบญัญตัพิิเศษเก่ียวกบัศาลอทุธรณ์. 
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                   33. ควรจะมีการบริหารจดัการท่ีดีขึน้ในเร่ืองความล่าช้าและค่าใช้จ่ายในการได้มาซึ่ง            

รายงานของผู้ เช่ียวชาญของศาล 

                   ช. คําพิพากษา และการบงัคบัคดี 

                   34. การยกร่างคําพิพากษาควรจะทําให้เรียบง่าย ซึง่รวมถึงการทําให้ผู้พิพากษาสามารถ 

อธิบายข้ออ้างข้อเถียงโดยการอ้างถึงหมายและคําฟ้องแก่คูค่วามได้ และทําให้ผู้พิพากษาอธิบายเหต ุ

ของการไมรั่บฟังคําให้การโดยยอ่ได้ 

                   35. คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นควรจะได้รับการบงัคบัในทันที เว้นแต่มีเหตุยกเว้น              

ตามกฎหมาย หรือผู้พิพากษาวินิจฉยัว่าไม่อาจบงัคบัตามคําพิพากษาได้ (โดยดลุพินิจของผู้พิพากษา

เองหรือตามท่ีคูค่วามร้องขอ) 

                   36. เหตตุ่างๆ ในการงดการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นซึง่ได้กําหนดโดย        

ประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 ควรจะเพิ่มขึน้ 

                   การปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรมทางแพ่งของฝร่ังเศสตามรายงานของ Coulon นัน้             

อาจสรุปยอ่ๆ ได้ คือ65 มีมาตรการบางอยา่งในการสนบัสนนุการระงบัข้อพิพาททางเลอืก ใช้ผู้พพิากษา

นายเดียวเป็นการทัว่ไปในศาลจงัหวดั บงัคบัให้การดําเนินคดีในแผนกแรงงานและแผนกสงัคมของ

ศาลอุทธรณ์จะต้องมีทนายความ นํากระบวนพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วของคําขอคุ้มครองชั่วคราว                  

เพ่ือจ่ายเงินมาใช้ในศาลจงัหวดั ทําให้กระบวนพิจารณาคดีหย่าเรียบง่ายขึน้ โดยการใช้คําร้องขอ              

เป็นการทัว่ไป ให้คู่ความบรรยายฟ้องในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และสามารถบงัคบัคดีตาม                    

คําพิพากษาของศาลชัน้ต้นได้ทนัที 

                    รายงานของ Coulon ได้ยอมรับหลกัความสมดลุระหว่างอํานาจของผู้พิพากษาและสิทธิ 

ของคู่ความเก่ียวกบัการบริหารจดัการคดี และเสนอให้แก้ไขข้อบงัคบัท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนัอย่างชดัเจน            

ทัง้โครงสร้างของศาลยตุิธรรมและวิธีพิจารณาความ รายงานฉบบันีย้งัมีข้อเสนอซึง่มีความคล้ายคลงึ 

กบัข้อเสนอในรายงานการศกึษา 2 ฉบบัก่อนหน้านัน้ คือ รายงานการศกึษาของคณะกรรมการสืบสวน 

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายวฒุิสภาในปี ค.ศ.1996 ซึง่ทําการประเมินวิธีการท่ีใช้ในศาลยตุิธรรมว่า 

มีความล่าช้ามากในลกัษณะท่ีทําให้เป็นอมัพาตอนัมีผลกระทบต่อองค์กรศาลยตุิธรรม และได้เสนอ          

มาตรการในการแก้ไขปัญหาทัง้กระบวนยตุธิรรมทางแพง่และกระบวนยตุธิรรมทางอาญา และรายงาน 

                                                 
                       65 Loïc Cadiet, supra note 54, p.325. 
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การศกึษาของศาลฎีกาโดยกระทรวงยตุิธรรมในเดือนมกราคม ค.ศ.1996 ซึง่เคยเสนอกฎหมายในการ 

จดัตัง้หน่วยงานคดักรองภายในศาลฎีกาเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีรุนแรงซึง่เผชิญอยู่ในศาลฎีกาแต่กฎหมาย 

ดงักล่าวไม่ผ่านการพิจารณา นอกจากนัน้ ยงัมีรายงานท่ีเสนอในท่ีประชมุของประธานศาลอทุธรณ์          

คนท่ี 1 ในเดือนมิถนุายน ค.ศ.1996 เก่ียวกบัความลา่ช้าในลกัษณะท่ีทําให้เป็นอมัพาตในศาลอทุธรณ์ 

และเสนอมาตรการตา่งๆ ในการแก้ไขปัญหา  

                    นอกจากปัญหาความสลบัซบัซ้อนและคา่ใช้จ่ายแล้ว ปัญหาท่ีนบัวา่เป็นวิกฤตการณ์ของ 

ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งของฝร่ังเศสก็คือ ปัญหาความล่าช้า จึงได้มีการปฏิรูประบบกระบวน        

ยตุธิรรมทางแพง่เพื่อแก้ไขปัญหาดงักลา่วโดยมาตรการ ดงัตอ่ไปนี ้66                

                    1. มาตรการในศาลชัน้ต้น 

                    1.1 มาตรการเก่ียวกบัองค์กรศาลยตุธิรรม 

                    วิธีการหนึ่งในการทําให้กระบวนยตุิธรรมทางแพ่งรวดเร็วขึน้นัน้ เป็นการแก้ไขข้อบงัคบั          

เก่ียวกบัองค์กรศาลยตุิธรรมซึง่ไม่เหมาะสมกบัความต้องการในปัจจบุนั โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

ยตุิธรรมได้ดําเนินการปฏิรูปตามคําสัง่ของประธานาธิบดีในการพฒันากระบวนยตุิธรรมทางแพ่งของ       

ศาลยตุิธรรมซึ่งรวมอยู่ในข้อเสนอตามรายงานของ Coulon และการดําเนินการของนายกรัฐมนตรี          

ในปี ค.ศ.1996 ในการพัฒนาและทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันและ

ความสมัพนัธ์ระหวา่งศาลยตุธิรรมและประชาชนง่ายขึน้ 

                    -การเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจศาล มีข้อเสนอให้รวมศาลจงัหวดัและศาลแขวงเข้าด้วยกนั 

เป็นศาลใหม่เรียกว่า ศาลชัน้ต้น (Tribunal de Première Instance/First Instance Court) โดยจะมี 

งานบริการชมุชนพิเศษ (Special Local Service) ตัง้อยู่ในพืน้ท่ีบางส่วนหรือทัง้หมดซึง่ศาลแขวง          

เคยตัง้อยู่ งานบริการชมุชนพิเศษนีจ้ะจดัการคดีท่ีซํา้ซากของศาลแขวง หากจําเป็นทนุทรัพย์ท่ีพิพาท     

จะเพิ่มขึน้จาก 30,000 ฟรังส์ เป็น 50,000 ฟรังส์ เพ่ือให้สะท้อนความเป็นจริงทางเศรษฐกิจและสงัคม       

อย่างถกูต้องมากยิ่งขึน้ และคดีชํานญัพิเศษยงัคงอยู่ในอํานาจจดัการของศาลชัน้ต้น ส่วนศาลและ       

เจ้าหน้าท่ีศาลจะต้องสร้างผลผลิตเพิ่มขึน้โดยการพัฒนาระบบเขตอํานาจศาลด้วยการจัดกลุ่มคดี            

ของศาลจดัหวดัแบง่ไปให้ศาลชํานญัพิเศษตา่งๆ มากขึน้ 

 

                                                 
                       66 Francine Levon-Guérin and Catherine Chadelat, supra note 61, p.184-199. 
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                   -การใช้ผู้พิพากษานายเดียวในศาลจงัหวดั เป็นข้อเสนอในรายงานของ Coulon และ         

ข้อเสนอในท่ีประชมุของประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 รวมทัง้ข้อเสนอในรายงานของ Fauchon-Jolibois 

วฒุิสมาชิกในเดือนตลุาคม ค.ศ.1996 การใช้ผู้พิพากษานายเดียวเป็นการทัว่ไปในศาลชัน้ต้นจะเป็น

การพฒันาความรับผิดชอบ เป็นเคร่ืองช่วยสร้างความยุติธรรมได้ง่ายขึน้ และเป็นการพฒันาการ

บริหารจัดการคดีผ่านการใช้ทรัพยากรบุคคลอย่างมีประสิทธิมากท่ีสุด ส่วนในศาลอุทธรณ์ระบบ                   

ผู้พิพากษาหลายนายจะยงัคงใช้อยู่เพ่ือประโยชน์ของการดําเนินคดีในศาลชัน้ท่ีสอง อย่างไรก็ดี                  

ตามข้อเสนอในรายงานของ Coulon มีความยืดหยุ่นในระดบัหนึ่งโดยคูค่วามมีทางเลือกท่ีจะใช้ระบบ 

ผู้พิพากษาหลายนายในการสืบพยานในศาลชัน้ต้นได้ แตข่ึน้อยูก่บัผู้พิพากษาท่ีพิจารณาในศาลชัน้ต้น

ว่าจะอนุญาตหรือไม่ ส่วนในศาลอุทธรณ์นัน้คดีอาจได้รับการพิจารณาโดย Conseiller-Rapporteur 

(Reporting Supervisor) ซึง่จะเป็นผู้ เสนอรายละเอียดตา่งๆ ของคดีตอ่ศาล 

                    -การเปลี่ยนหน้าท่ีของผู้พิพากษา เร่ิมต้นด้วยกฎหมายฉบบัท่ี 95-125 วนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ 

ค.ศ.1995 เก่ียวกบัองค์กรศาลยตุิธรรม และกระบวนยตุิธรรมทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง          

โดยมีการโอนกระบวนการระงบัข้อพิพาทเก่ียวกบัหนีแ้ละการออกใบรับรองซึง่เป็นหน้าท่ีของศาลไปยงั

เจ้าหน้าท่ีซึง่เรียกว่า Chief Clerks ของหน่วยงานที่ไม่เก่ียวข้องกบักระบวนการศาล เช่น เร่ืองเก่ียวกบั 

ความยินยอมในการรับบตุรบญุธรรม และการออกใบรับรองสญัชาติ รวมทัง้ข้อเสนอในท่ีประชมุของ         

ประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 และในรายงานของ Fauchon-Jolibois ท่ีให้โอนอํานาจของศาลบางเร่ือง 

ออกไป เช่น การหยา่โดยความยินยอม การขายทรัพย์สนิท่ียดึไว้ และข้อตกลงเร่ืองการสิน้สดุการสมรส 

เป็นต้น  

                    -ความช่วยเหลือในการทําคําพิพากษา ในขณะท่ีฝร่ังเศสประสบปัญหาความขาดแคลน         

ผู้พิพากษาอาชีพโดยในปี ค.ศ.1998 ยังคงมีจํานวนผู้พิพากษาประมาณ 6,000 คน เท่ากับ                    

เม่ือช่วงก่อนสงครามโลกครัง้ท่ี 1 การแก้ไขปัญหาท่ีดีท่ีสุดคือ การเปิดรับผู้พิพากษาจํานวนมาก                         

แต่ด้วยเง่ือนไขด้านงบประมาณทางเลือกนีไ้ม่สอดรับกับความเป็นจริงอย่างสิน้เชิง อย่างไรก็ดี 

กฎหมายฉบบัวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1995 ท่ีกล่าวแล้วได้สนบัสนุนให้มีการว่าจ้างผู้ ทําหน้าท่ี

ช่วยเหลือผู้พิพากษาในการเตรียมการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น จดัเตรียมเอกสาร ประเมินผล และ

ยกร่างคําวินิจฉัย เป็นต้น ตําแหน่งผู้ช่วยทางกฎหมายนีไ้ด้ถกูกําหนดไว้ในกฎหมายฉบบัท่ี 96-123 

วนัท่ี 7 มิถนุายน ค.ศ.1996 โดยมีสญัญาจ้าง 2 ปี ซึง่ตอ่สญัญาได้ 1 ครัง้ เป็นการทํางานนอกเวลาและ

จะได้รับค่าตอบแทนเมื่อได้ปฏิบตัิงานในแต่ละครัง้ ผู้ช่วยทางกฎหมายจะได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ย
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ประมาณ 3,165 ฝรังส์ตอ่เดือน ในปี ค.ศ.1997 มีการเปิดรับผู้ช่วยทางกฎหมายจํานวน 100 คน โดยมี

ผู้สมคัรจํานวน 1,000 คน และเกือบ 200 คนเป็นนกัศกึษาปริญญาเอก 

                   -การจดัตัง้สํานกังานเสมียนศาลแห่งเดียว รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยตุิธรรมได้ดําเนินการ 

พิจารณาความเป็นไปได้ในการการจัดตัง้สํานักงานเสมียนศาลแห่งเดียว โดยจะให้บริการเก่ียวกับ           

การต้อนรับ รวมทัง้การรับหมายและข้อมลูต่างๆ ซึ่งต้องใช้ดําเนินการในกระบวนพิจารณาของศาล          

เช่น วนันดัสืบพยาน และคําวินิจฉยัของศาล เป็นต้น สํานกังานดงักลา่วจะตัง้อยู่ท่ีศาลจงัหวดัทกุแห่ง 

และมีสํานกังานสาขาที่ศาลแขวงทกุแห่งด้วย สํานกังานแตล่ะแห่งจะมีระบบคอมพิวเตอร์เช่ือมตอ่กนั 

เพ่ือจะทําให้สามารถโอนถ่ายข้อมลูแบบทนัทีได้ ระบบดงักล่าวจะทําให้ผู้ดําเนินคดีสามารถยื่นฟ้อง         

ท่ีศาลแขวงใดก็ได้ในเขตนัน้ 

                    1.2 มาตรการเก่ียวกบักระบวนพิจารณา 

                    รายงานของ Coulon ได้เสนอมาตรการเก่ียวกบักระบวนพิจารณา 2 มาตรการซึง่ใช้กบั 

ประเภทของคดีท่ีพิพาท กลา่วคือ 

                    -การใช้หมาย Assignations มากขึน้ในการฟ้องคดีตอ่ศาลจงัหวดั โดยปกติคดีสว่นใหญ่ 

ในศาลจงัหวดัจะเร่ิมต้นด้วยหมายนี ้กฎหมายฉบบัท่ี 96-1130 วนัท่ี 18 ธนัวาคม ค.ศ.1996 ได้มีการ        

นําหมายกลบัมาใช้ใหม่กบักรณีของผู้พิพากษาบงัคบัคดี Juges d’Exécution (Executory Judges) 

ซึง่จะเป็นผู้ รับคดีด้วยคําร้องธรรมดาทําให้ผู้พิพากษาบงัคบัคดีต้องรับคดีในปริมาณท่ีเพิ่มขึน้มากมาย

มหาศาล และมีปริมาณคดีท่ียกคําร้องก็อยู่ในระดบัสงูกว่าปริมาณโดยเฉลี่ย รายงานของ Coulon                

ได้เสนอให้การออกหมายดังกล่าวจะต้องบังคับให้แสดงวิธีการมาตรฐานของคดีท่ีมีคําพิพากษา            

โดยรวบรัดของศาลจงัหวดั และแนะนําว่ากระบวนพิจารณานีค้วรจะใช้ในคดีครอบครัว รวมทัง้                 

งบประมาณด้านความช่วยเหลือทางกฎหมายควรจะได้รับการจดัสรรไว้ด้วย การออกหมายในลกัษณะ 

ดังกล่าวจะเป็นการคัดกรองท่ีมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรจะเป็นโดยจะต้องมีการบรรยายฟ้อง                      

ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตลอดจนบญัชีระบพุยานท่ีอ้างอิงด้วย 

                    -พฒันาการของกระบวนพิจารณาคําสัง่ให้จ่ายเงิน (Order to Pay) คําสัง่ให้จ่ายเงิน เป็น

วิธีการท่ีจดัการกบัคดีซํา้ซาก เช่น คดีเรียกหนีค้ืน และข้อพิพาทเกี่บวกบักฎหมายผู้บริโภค พฒันากา

ของกระบวนพิจารณานี ้คือ มีการนําไปใช้ในศาลจงัหวดัด้วยจากเดิมท่ีใช้อยู่ในศาลแขวงเท่านัน้ และ

จากเดมิท่ีคําสัง่ให้จ่ายเงินจะไม่จํากดัจํานวนทนุทรัพย์ แตต่ามข้อเสนอนี ้ในศาลแขวงจะจํากดัจํานวน
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ทนุทรัพย์ท่ีพิพาทไม่เกิน 30,000 ฟรังส์ ส่วนในศาลจงัหวดัจะจํากดัจํานวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทไม่เกิน 

50,000 ฟรังส์ 

                    1.3 มาตรการอื่นๆ โดยมาตรการแรก ได้แก่ พฒันาการของการไกลเ่กลี่ยโดยบคุคลท่ี 3             

ซึง่เป็นเคร่ืองมือในการบรรเทางานของผู้พิพากษาโดยการโอนงานไกล่เกลี่ยออกไปและโดยการทําให้        

คดีสามารถระงบัไปได้โดยไม่ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล กฎหมายฉบบัวนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ 

ค.ศ.1995 กําหนดให้ผู้พิพากษาสามารถมอบหมายให้ผู้ ไกลเ่กลี่ยซึง่ไม่ได้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพทําการ 

ไกลเ่กลี่ยในชัน้ต้นได้ และมีการใช้ระบบผู้ไกลเ่กลี่ยของศาลในการทําหน้าท่ีไกลเ่กลี่ยอีกครัง้หลงัจากท่ี 

คูค่วามไม่สามารถตกลงกนัได้ ปรากฏว่ามีการใช้กระบวนการไกลเ่กลี่ยมากขึน้โดยเฉพาะคดีเก่ียวกบั 

ครอบครัว และได้มีการนํามาตรการนีไ้ปบญัญตัิไว้ในกฎหมายฉบบัท่ี 96-652 วนัท่ี 22 กรกฏาคม             

ค.ศ.1996 นอกจากนัน้ ท่ีประชมุของประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 มีข้อเสนอในการทําให้การไกลเ่กลี่ย  

มีลกัษณะบงัคบัเบือ้งต้นก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษามากกว่าเป็นแค่เพียงเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดไว้         

เท่านัน้ การไกลเ่กลี่ยลกัษณะบงัคบันีจ้ะมีการควบคมุดแูลโดยผู้ไกลเ่กลี่ยหรือผู้พิพากษาเฉพาะกิจ                      

                    ส่วนมาตรการที่สอง เป็นเร่ืองความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยในช่วง 3 ปีแรกของ               

การใช้บงัคบักฎหมาว่าด้วยความช่วยเหลือทางกฎหมาย ฉบบัวนัท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ.1991 นัน้            

แสดงให้เห็นถึงมาตรการหลายเร่ืองท่ีได้ผลจริงในทางปฏิบตัิซึง่รวมถึงการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึน้ของสํานกังานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัเง่ือนไขการอนญุาตให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย และ

การมีระบบท่ีดีขึน้ของการเพิกถอนความช่วยเหลือทางกฎหมายในกรณีท่ีไม่เหมาะสม ท่ีประชมุของ

ประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 เสนอวา่ผู้พิพากษาจะต้องแจ้งคูค่วามท่ีได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย

ด้วยวา่จะต้องชําระคา่ใช้จ่ายแทนคูค่วามอีกฝ่ายหนึง่หากศาลมีคําพิพากษายกฟ้อง 

                    2. มาตรการในศาลอทุธรณ์ 

                    รายงานของ Coulon รายงานของ Fauchon-Jolibois และข้อเสนอในท่ีประชุมของ            

ประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 มีความสอดคล้องกนัในการแก้ไขปัญหาปริมาณคดีจํานวนมากที่ขึน้สู ่         

ศาลอทุธรณ์ ดงันี ้

                    2.1. การควบคมุปริมาณคดีในศาลอทุธรณ์  

                    -ควรจะเพิ่มทนุทรัพย์ท่ีพิพาทจาก 13,000 ฟรังส์ เป็น 30,000 ฟรังส์ 

                    -ควรจะบงัคบัให้มีทนายความซึ่งจะเป็นการกลัน่กรองคดีทัง้หมดอย่างมีประสิทธิภาพ         

รวมทัง้ข้อพิพาทเก่ียวกบับริษัทท่ีไมไ่ด้บงัคบัให้มีทนายความ 
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                   -กําหนดให้การอทุธรณ์ไม่เป็นการทเุลาการบงัคบัคดี กลา่วคือ คูค่วามสามารถบงัคบัคดี

ตามคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นได้ทันที โดยเสนอให้มีการใช้บทบัญญัตินีเ้ป็นหลักแทนท่ีจะเป็น

ข้อยกเว้น แม้ว่าหลกัการอุทธรณ์เป็นการทุเลาการบงัคบัคดีจะเป็นธรรมเนียมปฏิบตัิตามประวตั ิ                

อนัยาวนานของระบบกฎหมายฝรั่งเศสซึง่อยู่บนพืน้ฐานของสิทธิในการตรวจสอบความผิดพลาดและ

หลกัประกนัทางกระบวนพิจารณาในการคุ้มครองผู้ดําเนินคดี โดยเป็นเร่ืองของความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึน้

จากการบงัคบัคดีโดยทนัที และเป็นข้อโต้แย้งท่ีว่าปริมาณคดีท่ีศาลอุทธรณ์กลบัคําพิพากษาของ              

ศาลชัน้ต้นนัน้ไม่มากจนกระทัง่หลกัการนีจ้ะก่อให้เกิดปัญหา แตแ่ท้จริงแล้วการอทุธรณ์นัน้อาจจะมี

วตัถปุระสงค์เพียงเพื่อถ่วงเวลาเท่านัน้ รายงานของ Coulon เสนอว่าควรจะกลบัหลกัการอทุธรณ์              

เป็นการทุเลาการบงัคบัคดี โดยมีการใช้วาล์วความปลอดภยั (Safety Valves) เพ่ือทําให้แน่ใจว่า            

จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของคูค่วามท่ีแพ้คดีในศาลชัน้ต้นอย่างตอ่เน่ือง โดยวาล์วความปลอดภยัจะมี

หลกัเกณฑ์ ดงันี ้

                   -การบงัคบัคดีโดยทนัทีจะไม่ใช้บงัคบัในบางคดีตามท่ีกฎหมายกําหนด เช่น คดีเก่ียวกบั 

สถานะและความสามารถของบคุคล 

                   -ผู้พิพากษาศาลชัน้ต้นมีอํานาจท่ีจะได้สัง่เองหรือตามท่ีคู่ความร้องขอ ให้เพิกถอน             

การบงัคบัคดีโดยทนัทีตามหลกัเกณฑ์ท่ีกําหนด หรือสัง่ให้การบงัคบัคดีโดยทนัทีอยู่ภายใต้บงัคบั 

บทบญัญตัเิร่ืองการให้ประกนั เชน่ การวางเงิน 

                   -ประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 มีอํานาจสัง่ให้งดการบงัคบัคดีโดยทนัทีตามท่ีกําหนดไว้             

ในบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดี ในกรณีท่ีการบังคับคดีโดยทันทีอาจเป็นผลร้ายมากเกินไป                 

อยา่งชดัแจ้ง 

                   -ควรจะเพิ่มการลงโทษกรณีท่ีเป็นการอทุธรณ์โดยไม่สจุริต โดยเพิ่มคา่ปรับทางแพ่งระดบั 

ขัน้สงูสดุท่ี 10,000 ฟรังส์  

                   -ควรแก้ไขเพิ่มเติมกระบวนพิจารณาเก่ีบวกับการอุทธณ์ เพื่อไม่ให้มีการอุทธรณ์                   

โดยไม่มีเหตผุล เพ่ือทําให้การตระเตรียมคําฟ้องอุทธรณ์สะดวกและรวดเร็วโดยมีกระบวนพิจารณา 

อทุธรณ์โดยรวบรัดท่ีแท้จริง และเพื่อทําให้การทําคําวินิจฉยัสะดวกยิ่งขึน้ 

 

 

 



 248

                   2.2 ควบคมุการยื่นอทุธรณ์ 

                   รายงานของ Coulon เสนอระบบซึง่เสริมความแข็งแกร่งของการควบคมุการย่ืนอทุธรณ์       

ของผู้พิพากษา การทําให้ข้อบงัคบัเก่ียวกบักระบวนการยื่นอทุธรณ์มีความเรียบง่ายขึน้ และคงไว้ซึง่            

ผลทางกฎหมายของการไมรั่บอทุธรณ์เน่ืองจากได้ย่ืนเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

                   2.3 การกําหนดให้ใช้กระบวนพิจารณาอทุธรณ์โดยรวบรัดท่ีแท้จริง 

                   เน่ืองจากยงัไม่มีกระบวนพิจารณาอทุธรณ์เป็นพิเศษในกรณีฉกุเฉิน รายงานของ Coulon 

จึงเสนอให้จดัตัง้แผนกใหม่เพ่ือพิจารณาคดีในกรณีฉกุเฉินซึง่จําต้องใช้องค์คณะผู้พิพากษาหลายนาย 

และมีทนายความดําเนินคดีแทนคู่ความท่ีอุทธรณ์  ตลอดจนต้องกําหนดวันนัดสืบพยาน                 

โดยประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 จะเป็นผู้ออกหมายเพื่อกําหนดวนันดัสืบพยานตอ่องค์คณะผู้พพิากษา 

หลายนายในวนัสืบพยาน ประธานศาลอทุธรณ์คนท่ี 1 จะมีความรับผิดชอบในการทําให้แน่ใจว่า             

สิทธิของจําเลยจะได้รับการเคารพโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในการโต้แย้งอุทธรณ์ และจะมีการใช้               

การบนัทกึกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเพื่อให้กระบวนพิจารณามีประสทิธิภาพ 

                   2.4 ไมค่วรรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใหม ่

                   ท่ีประชุมของประธานศาลอุทธรณ์คนท่ี 1 มีข้อเสนอว่า โดยทั่วไปแล้วไม่ควรรับฟัง               

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใหม่ในศาลอุทธรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Coulon ซึ่งเสนอว่า            

ไม่ควรรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใหม่ในศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีเป็นคดีซึ่งส่งมาจากศาลฎีกา            

อยา่งไรก็ดี คูค่วามจะมีสิทธิย่ืนคําร้องขอให้ตรวจสอบเก่ียวกบัความชอบด้วยกฎหมาย และการสิน้ผล 

ของอทุธรณ์ไมว่า่จะทัง้หมดหรือบางสว่น 

                   3. มาตรการในศาลฎีกา 

                   การปฏิรูปนีมี้เป้าหมายเพื่อแก้ไขปัญหาคดีคัง่ค้างในศาลฎีกา และพัฒนาการบริหาร             

จดัการคดีในศาลฎีกา ปริมาณคดีท่ีขึน้สู่ศาลฎีการะหว่างปี ค.ศ.1975-1995 เพิ่มขึน้จาก 7,633 คดี          

เป็น 20,169 คดี โดยเป็นการเพิ่มขึน้ในอตัราร้อยละ 164 ในช่วง 20 ปี แต่เป็นการค่อยๆ เพิ่มขึน้            

อย่างต่อเน่ือง เช่น ระหว่างปี ค.ศ.1975-1982 เพิ่มขึน้ในอตัราร้อยละ 44 เป็นต้น ปริมาณคดีท่ีขึน้สู ่

ศาลฎีกาโดยเฉลี่ยประมาณ 20,000 คดีตอ่ปี สว่นปริมาณคดีค้าง เพิ่มขึน้จากประมาณ 9,000 คดี             

ในวนัท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ.1975 เป็น 34,000 คดี ในปลายปี ค.ศ.1994 สถานะการณ์ในช่วง                 

ก่อนปี ค.ศ.1994 นัน้ เป็นเวลาประมาณ 14 ปีท่ีกฎหมายได้สะท้อนความรับรู้ในสถานะการณ์               

ท่ีน่ากงัวลซึง่ศาลฎีกากําลงัเผชิญอยู ่มีการปฏิรูปหลายอยา่งได้ดําเนินการเพื่อพฒันางานของศาลฎีกา 
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เช่น การปรับปรุงองค์คณะผู้พิพากษาจาก 7 นาย เป็น 5 นาย และการใช้ค่าปรับทางแพ่งไม่เกิน 

20,000 ฟรังส์ ในกรณีเป็นการอทุธรณ์ฎีกาโดยไม่สจุริต เป็นต้น การปฎิรูปในปี ค.ศ.1994 มีการเสนอ

กฎหมายจัดตัง้หน่วยงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์ฏีกาของแผนกคดีแพ่งจากข้อเท็จจริงท่ีว่าจะมีการ             

ไมรั่บอทุธรณ์ฏีกามากกวา่ 1 ใน 3 ด้วยการตรวจพิจารณาโดยรวบรัด หน่วยงานตรวจพจิารณาอทุธรณ์

ฏีกาจะประกอบด้วยองค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย ทําหน้าท่ีคดักรองอทุธรณ์ฏีกาของแผนกคดีแพ่ง              

โดยมีอํานาจไมรั่บอทุธรณ์ฏีกาท่ีไมเ่หมาะสมได้ทนัทีโดยคําแถลงอธิบายเหตผุล  ดงันัน้ มีเพียงอทุธรณ์

ฎีกาซึง่มีหลกัเกณฑ์ครบถ้วนเท่านัน้จะได้รับการพิจารณาต่อไปตามระบบปกติ แตก่ฎหมายดงักล่าว  

ไม่ผ่านการพิจารณาเน่ืองจากเห็นว่าขดักบัหลกัการเข้าถึงกระบวนการยตุิธรรมและความเท่าเทียมกนั

ของผู้ดําเนินคดี ในปี ค.ศ.1996 มีการเสนอแผนงาน 2 เร่ือง ได้แก่ เร่ืองแรก เป็นการเสนอกฎหมาย

โดย Pièrre Mazeaud ประธานคณะกรรมาธิการกฎหมายของรัฐสภาในการจดัตัง้หน่วยงานตรวจ

พิจารณาอุทธรณ์ฏีกาของแผนกคดีแพ่ง หลังจากการถกเถียงในรัฐสภากฎหมายฉบบันีก็้ผ่าน                     

การพิจารณาในเวลาอนัสัน้ หน่วยงานตามกฎหมายดงักล่าวแตกต่างจากหน่วยงานตามกฎหมาย             

ซึ่งไม่ผ่านการพิจารณาในปี ค.ศ.1994 โดยไม่ได้มีหน้าท่ีในการกลัน่กรองอุทธรณ์ฎีกาแต่จะเป็น

หน่วยงานท่ีกําหนดหลกัเกณฑ์วา่คดีใดไมมี่ความยุง่ยากซึง่การพิจารณาคดีตอ่ไปนัน้อาจดําเนินการได้

อย่างรวดเร็ว เร่ืองท่ีสอง เป็นข้อเสนอในรายงานของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยเป็น

มาตรการด้านงบประมาณเพื่อให้สามารถเพิ่มจํานวนผู้พิพากษาและความช่วยเหลือด้านธุรการ และ

มาตรการปรับเปล่ียนงานในองค์กรศาลยุติธรรมด้วยการพัฒนาการของโครงสร้างด้านกระบวน

พิจารณา ดงันัน้ จึงได้มีการจดัตัง้แผนกเอกสารและงานวิจยัในศาลฎีกาโดยมีวตัถปุระสงค์ในการ

ช่วยเหลือผู้พิพากษาตามที่ได้รับการร้องขอ มีการใช้องค์คณะท่ีปรึกษาซึง่จะเป็นผู้ให้ข้อมลูและเอกสาร

อยา่งลกึซึง้กวา่แก่คดีตา่งๆ เพ่ือให้รายงานของศาลฎีกาสามารถกําหนดประเด็นปัญหาตา่งๆ ได้ตามท่ี

รายงานวิจยัต้องการ ส่วนพฒันาการของโครงสร้างด้านกระบวนพิจารณานัน้มีข้อเสนอต่างๆ เช่น   

ศาลฎีกาจะรับอทุธรณ์ฎีกาหากอทุธรณ์ฎีกานัน้มีเหตสุมควรในการที่จะอทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลฎีกา และ

ห้ามมิให้คูค่วามเสนอประเดน็ข้อกฎหมายใหม ่เป็นต้น 
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                    1.4 ประเทศญ่ีปุ่น 
                    1.4.1 ระบบศาลยุตธิรรมญ่ีปุ่น67

                ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งของญ่ีปุ่ นแบ่งออกเป็น 3 ลําดบัชัน้ กล่าวคือ 

ศาลชัน้สงูสดุ ได้แก่ ศาลฎีกา (The Supreme Court) ศาลชัน้กลาง ได้แก่ ศาลสงู (High Courts) และ

ศาลชัน้ต้น ได้แก่ ศาลแขวง (District Courts) ศาลคดีเล็กน้อย (Summary Courts) และ               

ศาลครอบครัว (Family Courts) 

                    1. ศาลฎีกา (The Supreme Court) เป็นศาลลําดบัชัน้สงูสดุ มีเพียงแห่งเดียวตัง้อยู่ท่ี                         

กรุงโตเกียว มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีฎีกามาจากศาลสงูโดยต้องเป็นคดีท่ีศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า       

เป็นคดีท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นสําคัญซึ่งจะต้องมีการตีความกฎหมายและอนุญาตให้ฎีกา และ             

คดีซึง่อทุธรณ์โดยตรง (Leapfrog Appeals) มาจากศาลแขวงตามที่คูค่วามตกลงกนั การพิจารณาคดี 

ของศาลฎีกากรณีองค์คณะใหญ่ใช้องค์คณะผู้พิพากษา 15 นาย ส่วนกรณีองค์คณะเล็กปกติใช้              

องค์คณะผู้พิพากษา 5 นาย 

                     2. ศาลสงู (High Courts) เป็นศาลชัน้กลางมีอยู่ 8 ศาล มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่ง           

ซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีพิพาทเกินกว่า 1,400,000 เยน ซึง่อทุธรณ์มาจากศาลแขวง และคดีซึง่อทุธรณ์โดยตรง 

มาจากศาลคดีเล็กน้อยกรณีท่ีคู่ความตกลงกนั ซึง่คดีจะถึงท่ีสดุไม่อาจฎีกาต่อไปยงัศาลฎีกาได้ คือ 

การอทุธรณ์ฎีกาในคดีของศาลคดีเล็กน้อยจะถึงท่ีสดุในชัน้ศาลสงูเท่านัน้ การพิจารณาคดีของศาลสงู 

ใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย 

                    3. ศาลชัน้ต้น ได้แก่ 

                -ศาลแขวง (District Courts) มีอยู่ 50 ศาล มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีไม่อยู่ในอํานาจของ 

ศาลคดีเล็กน้อย และคดีท่ีอทุธรณ์มาจากศาลคดีเล็กน้อย การพิจารณาคดีของศาลแขวงส่วนใหญ่           
                                                 
                          67 Yukiko Hasebe, Civil Justice Reform: Access, Cost, and Expedition.                  

The Japanese Perspective. In Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil 

Procedure, pp.236-237, 244-245, edited by Adrian A.S. Zuckerman. New York: Oxford 

University Press, 1999, Shozo Ota, “Reform of Civil Procedure in Japan,” The American 

Journal of Comparative Law  4, 49, pp.561-562 (Law in Japan) (Autumn 2001) and see               

Carl F. Goodman, Jusice and Civil Procedure in Japan, (New York: Oceana Publication Inc., 

2004), pp.235, 483. 
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ใช้องค์คณะผู้ พิพากษานายเดียว แต่คดีในชัน้ต้นส่วนน้อยท่ีมีความสําคัญและคดีในชัน้อุทธรณ์           

ใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย 

                   -ศาลคดีเล็กน้อย (Summary Courts) มีอยู่ 438 ศาล มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งซึง่มี          

ทนุทรัพย์ท่ีพิพาทไม่เกินกว่า 1,400,000 เยน และคดีมโนสาเร่ (Small Claims) ซึง่มีทนุทรัพย์ท่ีพิพาท 

ไม่เกินกว่า 300,000 เยน การพิจารณาคดีของศาลคดีเล็กน้อยใช้องค์คณะผู้พิพากษานายเดียว           

อย่างไรก็ดี คดีจํานวนมากของศาลนีจ้ะจดัการด้วยวิธีการไกลเ่กลี่ย และกระบวนพิจารณาพิเศษ คือ         

กระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียว (One-Day Trial Procedure) และกระบวนการออกคําสัง่            

ให้จ่ายเงิน (Payment Order)  

                -ศาลครอบครัว (Family Courts) เป็นศาลชํานญัพิเศษมีอยู่ 50 ศาล มีอํานาจพิจารณา 

คดีเก่ียวกบัครอบครัวและเยาวชนโดยใช้วิธีการไกลเ่กลี่ยด้วย เช่น การไร้ความสามารถ และการแตง่ตัง้ 

ผู้ปกครอง เป็นต้น อย่างไรก็ดี เร่ืองการหย่าจะไม่อยู่ในอํานาจของศาลครอบครัวแตอ่ยู่ในอํานาจของ        

ศาลแขวง 
                1.4.2 ระบบวิธีพจิารณาคดแีพ่งของศาลยุตธิรรมญ่ีปุ่น 
                เม่ือสิน้ศตวรรษที่ 19 ญ่ีปุ่ นได้กลายเป็นประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law ระบบกฎหมาย        

ญ่ีปุ่ นอยู่บนพืน้ฐานของระบบ Civil Law ทัง้มมุมอง แนวความคิด ข้อโต้แย้ง การแก้ไขกฎหมาย และ 

คําพิพากษาของศาล68 โดยช่วงก่อนสงครามโลก การพิจารณาคดีแพ่งของญ่ีปุ่ นใช้ระบบ Civil Law  

ของเยอรมนีซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่ นได้นําแบบอย่างมากจากประมวล           

กฎหมายของเยอรมนี ในการสืบพยานด้วยวาจานัน้ คูค่วามไม่ได้มีบทบาทในกระบวนพิจารณา และ        

ผู้พิพากษาก็ไม่ได้วางตวัน่ิงเฉยในการสืบพยาน แต่มีอํานาจในการเรียกพยานมาสืบได้เองโดยที่ 

คู่ความไม่ต้องร้องขอและคู่ความไม่มีสิทธินําพยานมาสืบเอง การสืบพยานเป็นเร่ืองของผู้พิพากษา

เพราะผู้พิพากษามีหน้าท่ีทําคําพิพากษาท่ีถูกต้องจึงเป็นธรรมดาท่ีผู้พิพากษาสามารถเรียกพยาน             

มาสืบได้ด้วยตนเอง นอกจากนัน้ กฎหมายกําหนดให้ทนายความมีความรับผิดชอบมากขึน้ในการ

สืบพยาน แตใ่นช่วงท่ีญ่ีปุ่ นถกูยดึครองโดยสหรัฐอเมริกา ได้มีความพยายามจะเปลี่ยนแปลงดลุอํานาจ

ระหว่างผู้พิพากษาและทนายความในการพิจารณาคดีไปเป็นเป็นแบบสหรัฐอเมริกาท่ีคู่ความเป็นผู้

ควบคมุกระบวนพิจารณา โดยผู้พิพากษาจะไม่มีทําหน้าท่ีในการรวบรวมข้อเท็จจริง กําหนดประเด็น
                                                 
                          68 Kenzo Takayanagi, “Contact of the Common Law with the Civil Law in          

Japan,” The American Journal of Comparative Law 1, 4, p.63 (Winter 1955). 
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ต่างๆ เก่ียวกับข้อพิพาท และวางแนวทางของกระบวนพิจารณา แต่ความพยายามนีไ้ม่ประสบ

ผลสําเร็จโดยมีข้อถกเถียงหลายประการไมว่า่จะเป็นเพราะผู้พิพากษายงัคงยดึถือบทบาทดงัเชน่ในชว่ง

ก่อนสงครามโลก เป็นแนวปฏิบตัิในการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยอิทธิพลของเยอรมนีช่วงก่อน

สงครามโลกซึง่ยงัคงมีมากเกินกว่าท่ีจะเปลี่ยนแปลงได้ หรือเป็นเพราะผู้พิพากษาไม่ต้องการสญูเสีย

ตําแหน่งผู้แสดงนําในการดําเนินคดีไป ในปัจจบุนัแม้ว่าผู้พิพากษาอาจจะไม่ได้ถามพยานเองทัง้หมด 

แต่อาจกําหนดได้ว่าพยานหลกัฐานใดมีความจําเป็น พยานหลกัฐานใดไม่เก่ียวข้องกับประเด็น                   

ข้อพิพาท และผู้พิพากษาอาจจะถามพยานหลงัจากท่ีคู่ความได้ถามพยานเสร็จแล้ว นอกจากนัน้              

การปฏิรูปเม่ือเร็วๆ นีไ้ด้มีการแก้ไขกฎหมายว่ากรณีจําเป็นผู้พิพากษาอาจเปลี่ยนแปลงลําดบัการถาม

พยานได้ ดังนัน้ ผู้พิพากษาจึงอาจถามพยานให้เสร็จก่อนแล้วให้คู่ความถามพยานภายหลังได้ 69                 

ในท่ีนีจ้ะยกตวัอย่างการดําเนินคดีแพ่งในศาลแขวง และในศาลคดีเล็กน้อยในกรณีคดีมโนสาเร่  

(Small Claims) ดงัตอ่ไปนี ้

                   1. การดําเนินคดีแพง่ในศาลแขวง70

                   การดําเนินคดีแพง่ในศาลแขวงเร่ิมต้นด้วยคําฟ้องเป็นหนงัสือของโจทก์ เจ้าหน้าท่ีศาลจะ 

สง่สําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลยทางไปรษณีย์โดยศาลจะต้องกําหนดวนัสืบพยานนดัแรกภายใน 30 วนั        

นบัแต่วนัท่ีจําเลยได้รับสําเนาคําฟ้อง เว้นแต่มีสถานะการณ์พิเศษ เม่ือจําเลยได้รับสําเนาคําฟ้องแล้ว       

จะต้องย่ืนคําให้การก่อนวนัสืบพยานนดัแรก โดยมีระยะเวลาที่จําเป็นเพื่อท่ีโจทก์จะสามารถเตรียมการ 

คดัค้านประเดน็พิพาทท่ีจําเลยตอ่สู้ได้ 

                   ในการสืบพยาน คู่ความจะต้องส่งสําเนาเอกสารให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและแก่ศาล         

ลว่งหน้าก่อนวนัสืบพยานโดยเฉพาะเอกสารเกี่ยวกบัการคํานวณซึง่จะเป็นประโยชน์อย่างมากในการ 

สืบพยาน ในทางปฏิบตัเิป็นเร่ืองทัว่ไปท่ีคูค่วามจะเบกิความแตเ่พียงวา่ขอให้การตามข้อความที่ปรากฏ 

ในเอกสารโดยจะไม่มีการอ่านเอกสารอีกเพราะจะทําให้เสียเวลา ผู้พิพากษาซึง่เป็นผู้ สืบพยานเท่านัน้ 

ท่ีจะทําคําพิพากษาได้ หากมีการเปลี่ยนแปลงผู้พิพากษาในระหว่างการพิจารณา เช่น มีการโยกย้าย       

ตามวาระ กฎหมายกําหนดคู่ความต้องเบิกความสรุปต่อผู้พิพากษาคนใหม่อีกครัง้ แต่ในทางปฏิบตั ิ        

ไม่ได้เป็นไปตามนัน้เน่ืองจากผู้พิพากษาจะโยกย้ายประมาณทกุๆ 3 ปี ดงันัน้ จึงไม่ค่อยบ่อยนกัท่ีจะ       

                                                 
                           69 Carl F. Goodman, supra note 67, pp.183-185. 

                        70 Yukiko Hasebe, supra note 67, pp.238-243. 
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มีการเปลี่ยนผู้พิพากษาก่อนท่ีจะทําคําพิพากษา และผู้พิพากษาคนใหม่เองก็เห็นว่าเป็นการเสียเวลา

จึงเพียงแต่จดรายงานว่าให้ถือตามการสืบพยานในครัง้ก่อนและคู่ความตกลงด้วย การสืบพยาน               

จะกระทําโดยเปิดเผยตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด เว้นแต่คดีท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะอาจมีการ

จํากดัผู้ ท่ีจะเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ เช่น ญาต ิหรือเพ่ือนของคูค่วาม 

                    ในวนัสืบพยาน พยานจะต้องสาบานตนก่อนเบิกความ และมีการถามพยานตามลําดบั       

โดยโจทก์จะซกัถาม จําเลยจะถามค้าน และโจทก์จะถามติง จากนัน้คู่ความจะถามพยานเพิ่มเติม          

อีกไม่ได้เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาตจากศาล ในกรณีท่ีเห็นว่าจําเป็นศาลอาจถามพยานเองหรือให้มีการ

ถามพยานนอกเหนือจากการถามตามลําดบัข้างต้นได้ ศาลมีอํานาจจํากดัการถามของคูค่วามท่ีเห็นว่า

ไม่เก่ียวข้องกบัประเด็นข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง หรือตามท่ีคู่ความอีกฝ่ายร้องขอ และในการถามของ

คู่ความนัน้จะมีข้อห้ามหลายประการ เช่น ห้

                                                

ามใช้คําถามท่ีทําให้พยานสบัสน และห้ามใช้คําถามนํา 

เป็นต้น เม่ือสืบพยานแล้วเสร็จศาลจะมีคําพิพากษาตอ่ไป 

                   2. การดําเนินคดีแพง่ในศาลคดีเลก็น้อยในกรณีคดีมโนสาเร่ (Small Claims)71

                   กระบวนพิจารณาในศาลคดีเล็กน้อยในกรณีคดีมโนสาเร่ (Small Claims) นัน้มีลกัษณะ 

เช่นเดียวกบัการดําเนินคดีมโนสาเร่ในสหรัฐอเมริกาท่ีมีความเรียบง่าย การฟ้องคดีในศาลคดีเล็กน้อย 

โจทก์สามารถฟ้องคดีด้วยวาจาได้และไม่จําต้องมีรายละเอียดดงัเช่นในศาลแขวง แต่โจทก์ก็อาจฟ้อง 

เป็นหนงัสือได้ และเมื่อได้ส่งสําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลยแล้ว จําเลยจะต้องย่ืนคําให้การและมาศาล 

ตามวนันดัสืบพยานมิฉะนัน้จะเป็นฝ่ายขาดนดั หากจําเลยได้ย่ืนคําให้การโดยมีจํานวนทุนทรัพย์              

ท่ีพิพาทเกินอํานาจของศาลคดีเลก็น้อยแล้วคดีจะถกูโอนไปยงัศาลแขวง 

                    ในวนัสืบพยาน ศาลอาจทําการสืบพยานบคุคล พยานผู้ เช่ียวชาญ หรือคู่ความอาจยื่น        

บนัทึกคําให้การเป็นหนงัสือแทนการเบิกความ โดยคู่ความอาจมีทนายความดําเนินคดีแทนได้ และ        

เพ่ือช่วยเหลือให้คู่ความตกลงกนั และช่วยศาลในการสืบพยานผู้พิพากษาในศาลคดีเล็กน้อยอาจใช้        

บคุคลท่ีเรียกว่า Judicial Commissioners ซึง่อาจจะเป็นผู้ถามคูค่วามหรือพยานได้โดยได้รับอนญุาต 

จากศาล และเน่ืองจากการสืบพยานในศาลคดีเล็กน้อยมีความไม่เป็นทางการมากกว่าจึงอาจไม่ต้อง       

มีการบนัทึกกระบวนพิจารณาได้หากศาลเห็นสมควร นอกจากนัน้ คําพิพากษาของศาลคดีเล็กน้อย          

ไม่จําต้องมีรายละเอียดและมีความสมบรูณ์ดงัเช่นคําพิพากษาของศาลแขวง และคูค่วามอาจอทุธรณ์ 

 
                       71 Carl F. Goodman, supra note 67, pp.484-487. 
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คําพิพากษาของศาลคดีเล็กน้อยไปยงัศาลแขวงได้ ซึง่ศาลแขวงอาจจะทําการสืบพยานในชัน้อทุธรณ์ 

โดยใช้องค์คณะผู้พิพากษา 3 นาย 

                    นอกจากนัน้ กระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ในศาลคดีเล็กน้อยยงัมีกระบวนพิจารณา           

แบบใหม่ท่ีเรียกว่า กระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียว (One-Day Trial Procedure) ซึง่บญัญตั ิ      

เป็นครัง้แรกในประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งญ่ีปุ่ น ค.ศ.1996 โดยคูค่วามอาจขอให้ศาลใช้       

กระบวนพิจารณานีไ้ด้เม่ือเร่ิมต้นฟ้องคดี และเพื่อสกดักัน้ผู้ประกอบวิชาชีพติดตามหนีม้าใช้ประโยชน์ 

จากกระบวนพิจารณานี ้ คู่ความจะขอให้ศาลคดีเล็กน้อยใช้กระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียวได้       

เพียง 10 ครัง้ภายใน 1 ปี คูค่วามท่ีขอให้ศาลคดีเล็กน้อยใช้กระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียวแล้ว 

แต่ประสงค์จะขอให้ศาลเปลี่ยนไปใช้กระบวนพิจารณาปกติก็กระทําได้โดยต้องร้องขอก่อนทําการ            

สืบพยานซึง่อาจยื่นคําร้องหรือแถลงด้วยวาจาตอ่ศาลในวนัสืบพยาน เพ่ือทําให้แน่นอนว่าจําเลยเข้าใจ 

หลกัเกณฑ์ของกระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียว เจ้าหน้าท่ีศาลต้องแจ้งให้จําเลยทราบพร้อมกบั 

การส่งหมายนัดสืบพยานให้แก่จําเลย หากเป็นการส่งหมายโดยวิธีประกาศหนังสือพิมพ์และ               

จําเลยขาดนดั ศาจจะไม่ใช้กระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียวแต่จะใช้กระบวนพิจารณาปกต ิ            

ศาลจะต้องพิจารณาว่าคําฟ้องมีจํานวนทุนทรัพย์ตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับการใช้กระบวน 

พิจารณาสืบพยานในวันเดียวหรือไม่ และมีความเหมาะสมที่จะใช้กระบวนพิจารณาสืบพยาน                  

ในวนัเดียวหรือไม ่และเจ้าหน้าท่ีศาลต้องแจ้งให้คูค่วามทราบ 

                    ในวนัสืบพยาน ก่อนจะเร่ิมกระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียว ศาลต้องแจ้งจําเลยว่า 

จําเลยมีสทิธิท่ีจะขอให้ศาลใช้กระบวนพิจารณาปกต ิภายใต้กระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียวนัน้ 

ศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีได้สืบในวนัท่ีใช้กระบวนพิจารณานีเ้ท่านัน้ และคูค่วามฝ่ายท่ี 

แพ้คดีไม่มีสิทธิอทุธรณ์คําพิพากษาต่อไปยงัศาลแขวง แต่คู่ความอาจยื่นคําคดัค้านคําพิพากษาต่อ 

ศาลคดีเล็กน้อยได้ภายใน 2 สปัดาห์นบัแตว่นัท่ีศาลมีคําพิพากษา เว้นแตศ่าลจะกําหนดเป็นอย่างอ่ืน 

ศาลจะสืบพยานในทนัทีโดยอาจใช้เคร่ืองมือส่ือสารทางเสียงในการสืบพยานกรณีท่ีพยานไม่ได้อยู่ใน       

ห้องพิจารณา และไม่จําต้องใช้บนัทึกคําให้การเป็นหนงัสือ แม้คู่ความจะมีทนายความดําเนินคดีแทน 

ศาลก็อาจจะสัง่ให้คูค่วามมาศาลได้ ศาลจะต้องสืบพยานให้เสร็จภายในวนันัน้ และมีคาํพพิากษาทนัที 

หลงัจากเสร็จการสืบพยาน อนึง่ ในกระบวนพิจารณาสืบพยานในวนัเดียว ศาลอาจจะมีคําสัง่คุ้มครอง 

จําเลยท่ีแพ้คดีได้โดยการขยายระยะเวลาการชําระเงินตามคําพิพากษาออกไปไมเ่กินกําหนด 3 ปี 
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                1.4.3 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของญ่ีปุ่นู  
                เป็นเวลามากกว่าหลายทศวรรษมาแล้วท่ีญ่ีปุ่ นพยายามจะแก้ไขปัญหาระบบกระบวน

ยตุธิรรมทางแพง่ท่ีไมมี่ประสิทธิภาพและมีความลา่ช้า โดยพยายามจะตดัประเด็นท่ีไม่เก่ียวข้องกบัคดี 

และทําให้การสืบพยานมีความเข้มข้นมากขึน้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัเก่าได้เคย 

กําหนดให้มีการประชมุคดีก่อนการสืบพยาน (Pre-Hearing Conference) แตป่รากฏว่าไม่คอ่ยมีการ 

ใช้มากนกัในทางปฏิบตัเิพราะหากคูค่วามไมเ่สนอข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานในกระบวนพจิารณานี ้

จะไม่สามารถเสนอข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานดงักลา่วในชัน้สืบพยานได้ ดงันัน้ คูค่วามจึงได้เสนอ 

ข้อเท็จจริงมากเกินไปในกระบวนพิจารณานีทํ้าให้การบริหารจดัการคดีมีความยุ่งยากมากยิ่งขึน้ และ 

ผู้พิพากษาก็ไม่มีอํานาจในการตรวจสอบว่าพยานหลกัฐานใดมีความเก่ียวข้องกบัคดีนัน้อย่างแท้จริง  

จะเห็นได้ว่าการดําเนินกระบวนการประชมุคดีก่อนการสืบพยานต้องการผู้พิพากษาท่ีมีประสบการณ์       

เป็นอย่างมาก แต่ผู้พิพากษาท่ีได้รับมอบหมายให้ดําเนินกระบวนการนีก้ลบัค่อนข้างอ่อนอาวโุสและ        

ยงัไม่มีประสบการณ์ เน่ืองจากศาลมีงานมากเกินไปท่ีจะแบ่งผู้พิพากษาท่ีมีประสบการณ์มาทํางาน        

ในชัน้เตรียมคดี ในปลายทศวรรษที่1980 กฎหมายใหม่บญัญตัิให้ศาลสามารถกําหนดวิธีพิจารณาคดี 

ในศาลเองได้  และได้มีการกําหนดให้มีการสืบพยานและการประชุมคดี เพื่อการตกลงกัน                    

(Hearing and Conference for Settlement) โดยมีวตัถปุระสงค์ในการจํากดัข้อเท็จจริงและ                    

พยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกบัคดีมากท่ีสดุ และเพื่อส่งเสริมให้คู่ความตกลงกนั แม้กระบวน

พิจารณานีจ้ะเป็นการสืบพยานด้วย แต่กระบวนพิจารณาจะเป็นส่วนตัวและดําเนินการนอกศาล              

โดยศาลสามารถใ ช้กระบวนพิจารณานี ไ้ ด้อย่างยืดหยุ่น เพราะไม่ ไ ด้ มีกฎหมายกําหนด               

หลักเกณฑ์เอาไว้ ในศาลแต่ละศาลและผู้พิพากษาแต่ละคนจึงใช้กระบวนพิจารณานีใ้นลักษณะ              

ท่ีแตกตา่งกนัออกไป การสืบพยานและการประชมุคดีเพ่ือการตกลงกนัได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก 

ในหมู่ผู้ พิพากษาและมีการใช้ในศาลทั่วประเทศอย่างแพร่หลายในเวลาอันรวดเร็ว อย่างไรก็ดี 

นักวิชาการบางคนมีความกังวลเก่ียวกับแนวปฏิบัติของศาลในกระบวนพิจารณานีโ้ดยเห็นว่า                     

ผู้พิพากษามีลกัษณะการชีนํ้าและบงัคบัคู่ความและทนายความให้ยอมรับข้อเสนอเพื่อการตกลงกัน         

ของผู้พิพากษา โดยผู้พิพากษามกัจะทําการแยกประชมุคูค่วามแตล่ะฝ่าย และคูค่วามจะไม่ได้รับแจ้ง

ว่าศาลได้พดูคยุกบัอีกฝ่ายอย่างไรบ้าง วิธีการนีทํ้าให้ความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาถกูบนัทอน

เพราะกระบวนพิจารณานีเ้ป็นการสืบพยานด้วยไม่ได้เป็นเพียงการประชมุคดีเพ่ือการตกลงกนัเท่านัน้ 

หลงัจากการวิพากษ์วิจารณ์ดงักล่าว ผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะทําการสืบพยานและประชมุคดีเพ่ือการ
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ตกลงกันไปพร้อมกันในวันนัดสืบพยาน กล่าวคือ ในวันนัดสืบพยาน ผู้ พิพากษาจะตัดประเด็น                    

ท่ีไม่เก่ียวข้องกบัคดีออกไปขณะเดียวกนัก็จะสนบัสนนุให้คูค่วามตกลงกนั แต่เน่ืองจากไม่มีกฎหมาย         

กําหนดหลักเกณฑ์ของกระบวนพิจารณานีไ้ว้  ศาลจึงอาจใช้อํานาจในกระบวนพิจารณานี ้                        

ตามอําเภอใจได้ ต่อมา จึงได้มีการปฏิรูปโดยบญัญัติรูปแบบของกระบวนพิจารณาก่อนสืบพยานไว้            

อยา่งจดัเจนเพื่อให้ผู้พิพากษาเลือกใช้ในการกําหนดประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัคดีได้อยา่งถกูต้องแท้จริง72

                    ในปี ค.ศ.1990 คณะกรรมการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในสว่นวิธีพิจารณาความแพ่งของ 

กระทรวงยตุธิรรมได้เร่ิมดําเนินการยกเคร่ืองกระบวนพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่ น โดยจดัทําร่างแก้ไข 

เพิ่มเติมประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วเสร็จเม่ือเดือนมีนาคม ค.ศ.1996 ผ่านรัฐสภา          

เม่ือวนัท่ี 18 มิถนุายน ค.ศ.1996 และมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.199873 ในการปฏิรูป

ระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งของญ่ีปุ่ นโดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ครัง้นีมี้เหตผุลหลกัในการปฏิรูปท่ีจะต้องดําเนินการ 3 ประการ ได้แก่74

                   1. ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสงัคมเป็นอย่างมากของญ่ีปุ่ นหลงัสงครามโลก        

ครัง้ท่ี 2 ทําให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัเก่าล้าสมยั ข้อพิพาททางแพ่งเพิ่มขึน้         

อย่างรวดเร็วและมีความหลากหลาย ศาลได้เผชิญกบัการทําหน้าท่ีในลกัษณะของการสร้างกฎหมาย 

การวิเคราะห์เชิงนโยบาย และการพิจารณาทางการเมือง การทําให้เป็นประเทศอตุสาหกรรมเป็นผลให้ 

เร่ืองของศาลเป็นเร่ืองท่ีมีความขดัแย้งสงู สลบัซบัซ้อน และต้องใช้เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ เช่น          

คดีมลพิษทางสิ่งแวดล้อม คดีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั และ             

คดีผู้บริโภค เป็นต้น  

                    2. ประชาชนจํานวนมากตําหนิว่าการดําเนินคดีล่าช้าเกินไป สลบัซบัซ้อนเกินไป และ           

แพงเกินไป กระบวนพิจารณาท่ีลา่ช้าไม่สนบัสนนุธุรกิจในการใช้สิทธิทางศาล เพราะธุรกรรมทางธุรกิจ 

ต้องการความรวดเร็ว และการดําเนินคดีท่ีมีคา่ใช้จ่ายสงูสกดักัน้การใช้สิทธิของประชาชนท่ีมีข้อพิพาท 

                                                 
                      72 Yukiko Hasebe, supra note 67, pp.258-260. 

                        73 Yasuhei Taniguchi, “The 1996 Code of Civil Procedure of Japan-A Procedure 

for the Coming Century?,” The American Journal of Comparative Law 4, 45, pp767-768, 

Symposium: Civil Procedure Reform in Comparative Context (Autumn 1997). 

                      74 Shozo Ota, supra note 67, pp.564-566. 
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เล็กน้อยหรือประชาชนท่ียากจน ความบกพร่องของระบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งบางครัง้ก็ทําให้          

ประชาชนหนัไปใช้วิธีการระงบัข้อพิพาทท่ีไมพ่งึประสงค์ 

                   3. ผู้พิพากษาและทนายความไม่พยายามท่ีจะร่วมมือกนัในการพฒันาแนวปฏิบตัิของ             

การดําเนินคดีแพ่ง เน่ืองจากความสมัพนัธ์ระหว่างทัง้สองฝ่ายมีลกัษณะดัง้เดิมของความเป็นศตัรูกนั        

ดงัเช่นความสมัพันธ์ระหว่างสหภาพแรงงานและฝ่ายนายจ้าง นอกจากนัน้ ทนายความส่วนใหญ่            

เห็นว่าไม่จําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงสถานะของตนเอง เพราะความล่าช้าของการดําเนินคดีอาจจะเป็น        

ประโยชน์แก่ลูกความโดยเฉพาะที่เป็นจําเลย และทนายความญ่ีปุ่ นชอบท่ีจะผูกขาดงานบริการ               

ด้านกฎหมาย ดงันัน้ ความพยายามในการปฏิรูปท่ีผ่านมาจึงไม่ประสบผลสําเร็จ หรือหากสําเร็จก็เป็น 

ความเปลี่ยนแปลงแตเ่พียงเลก็น้อย ในขณะท่ีโครงสร้างของระบบกฎหมายโดยภาพรวมยงัคงเดมิ 

                    การปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งในปี ค.ศ.1996 มีวตัถปุระสงค์หลกัในการ           

ทําให้กระบวนยุติธรรมทางแพ่งสามารถเข้าถึงได้ และเข้าใจได้ง่ายโดยประชาชน ตลอดจนสะท้อน          

สงัคมร่วมสมยัของญ่ีปุ่ น โดยมีการปฎิรูป 4 เร่ืองหลกั ดงัตอ่ไปนี ้75

                   1. การพัฒนากระบวนการบริหารจัดการประเด็นข้อพิพาทเพื่อลดความล่าช้า                        

เป็นการปฏิ รูปกระบวนพิจารณาก่อนสืบพยาน  โดยกฎหมายได้กําหนดกระบวนพิจารณา                       

ก่อนสืบพยานไว้ 3 รูปแบบ กลา่วคือ76  

                   -การเตรียมสืบพยานด้วยวาจา (Preparatory Oral Hearing) เป็นกระบวนพิจารณาท่ีใช้ 

สําหรับคดีท่ีเป็นปัญหาของสงัคมโดยรวม และคดีท่ีมีคูค่วามจํานวนมากเข้ามาเก่ียวข้องซึง่คดีประเภท 

ดงักลา่วนีป้กตแิล้วเหมาะที่จะพิจารณาโดยเปิดเผย 

                   -การเตรียมกระบวนพิจารณาสืบพยานแบบสามญั (Preparatory Proceeding for                

Formal Hearing) เป็นกระบวนพิจารณาท่ีประสงค์จะใช้ประโยชน์จากการสืบพยานและให้คู่ความ        

                                                 
                      75 Ibid, pp.568-572. 

                      76 Masahisa Deguchi, “Reform of Civil Procedure Law in Japan,” Ritsumeikan 

Law Review 17 (March 2000).  
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ได้ตกลงไกล่เกลี่ยกนั77 ซึง่ดําเนินการโดยเปิดเผยบางส่วน และเป็นกระบวนพิจารณาท่ีสําคญัท่ีสดุ            

ใน 3 รูปแบบ 

                   -การเตรียมกระบวนพิจารณาโดยลายลกัษณ์อกัษร (Preparatory Proceeding in 

Writing) เป็นกระบวนพิจารณาท่ีเหมาะสําหรับคู่ความท่ีอยู่ในพืน้ท่ีห่างไกลจากศาลโดยจะมีการใช้        

เทคโนโลยี เช่น วิดทิศัน์ โทรศพัท์ และโทรสาร เป็นต้น ตามกระบวนพิจารณานีศ้าลจะกําหนดประเด็น 

ข้อพิพาทล่วงหน้า จากนัน้จะให้คู่ความยืนยนัประเด็นข้อพิพาท ทําการตรวจพยานหลกัฐาน และ              

กําหนดวนันดัสืบพยานตอ่ไป 

                   2. การขยายกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน การรวบรวมพยานหลกัฐานของคูค่วาม 

ตามกฎหมายเก่ามีข้อจํากัดมาก โดยคู่ความฝ่ายหนึ่งไม่สามารถบงัคบัให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งหรือ            

บคุคลท่ี 3 นําเอกสารที่อยู่ในความครอบครองมาแสดงได้ เว้นแต่จะเข้าเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว้        

โดยเฉพาะ ข้อจํากัดนีทํ้าให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมากในการดําเนินคดีต่างๆ เช่น คดีธุรเวชปฏิบตั ิ              

คดีความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และคดีมลพิษทางสิ่งแวดล้อม                 

เป็นต้น กฎหมายใหม่จึงได้ยกเลิกข้อจํากดัดงักล่าวและบญัญตัิให้ใช้หลกัหน้าท่ีโดยทัว่ไปในการนํา           

เอกสารมาแสดง (General Duty to Produce Documents) โดยมีข้อยกเว้นบางประการเพื่อคุ้มครอง 

สทิธิสว่นบคุคลและความลบัทางการค้า 

                   3. กระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่แบบพิเศษ กฎหมายใหม่บญัญตัิให้มีกระบวนพิจารณา 

คดีมโนสาเร่แบบพิเศษในศาลคดีเล็กน้อยท่ีเ รียกว่า  กระบวนพิจารณาสืบพยานในวันเดียว                   

(One-Day Trial Procedure) ดงัรายละเอียดท่ีได้กล่าวแล้วในส่วนการดําเนินคดีแพ่งในศาล                  

คดีเลก็น้อยในกรณีคดีมโนสาเร่  

                   4. จํากดัการอทุธณ์ฎีกาตอ่ศาลฎีกา ศาลฎีกามีผู้พิพากษาเพียง 15 คน แตต้่องพิจารณา

คดีจํานวนมากที่ขึน้สู่ศาลฎีกา เช่น ในปี ค.ศ.1994 มีคดีแพ่งประมาณ 3,000 คดี และคดีอาญา

ประมาณ 1,300 คดี ทําให้มีปัญหาคดีลา่ช้า อย่างไรก็ดี คดีจํานวนมากเป็นการอทุธรณ์ฎีกาในปัญหา

                                                 
                         77 รายละเอียดกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลญ่ีปุ่ น ด ูKatja Funken, “Comparative           

Dispute Management: Court-Connected Mediation in Japan and Germany,” German Law 

Journal 2, 3 (1 February 2002). 
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ข้อเท็จจริง ไม่ใช่ประเด็นข้อกฎหมายท่ีสําคญัซึง่สมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา78 รวมทัง้

การอทุธรณ์ฎีกาต่อศาลฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบบัเดิมนัน้เป็นระบบสิทธิ 

โดยคูค่วามมีสทิธิท่ีจะอทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลฎีกาได้เสมอหากเข้าหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดซึง่ยงัไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอในการกลัน่กรองคดีขึน้สูศ่าลฎีกา ดงันัน้ จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งเปลี่ยนแปลงระบบอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลฎีกาจากระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาต 

โดยศาลฎีกาจะอนุญาตให้คู่ความอทุธรณ์ฎีกาได้ในกรณีท่ีเป็นการตีความกฎหมายซึ่งเห็นว่าจําเป็น

และสมควรเท่านัน้ 

                ในปี ค.ศ.2003 มีการปฎิรูปครัง้สําคญัเป็นครัง้ท่ี 2 หลงัจากการปฏิรูปในปี ค.ศ.1996             

โดยมีวตัปุระสงค์เพ่ือเร่งกระบวนพิจารณาคดีแพ่งให้รวดเร็วขึน้โดยเฉพาะคดีท่ีมีความสลบัซบัซ้อน 

เป็นการปฏิรูปท่ีคูข่นานกบัการนําระบบลกูขนุ (Saiban-In) มาใช้ในคดีอาญาร้ายแรงในปี ค.ศ.2004 

โดยมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ.2006 อันเป็นผลจากข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูประบบศาล                       

ในปี ค.ศ.2001 ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูประบบศาลประการหนึ่งคือ การลดความล่าช้าลง

คร่ึงหนึ่ง ตอ่มาในปี ค.ศ.2003 รัฐสภาได้ผ่านกฎหมายเกี่ยวกบัการเร่งกระบวนพิจารณาคดีของศาล  

(Law relating to Speeding Up Court Proceedings, Law No.108/2003) เพ่ือเร่งจดัการคดีของศาล

ภายในเวลา 2 ปี และมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปีเดียวกนั โดยมี

ผลใช้บงัคบัในวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ.2004 ซึง่มีความเปลี่ยนแปลงหลกัดงัตอ่ไปนี ้79

                -แก้ไขให้ศาลแขวงโตเกียวและศาลแขวงโอซาก้าเป็นศาลชัน้ต้นเพียง 2 ศาลท่ีมีอํานาจ        

พิจารณาคดีทรัพย์สนิทางปัญญาเก่ียวกบัสทิธิบตัร  

                   -ขยายอํานาจของศาลคดีเลก็น้อยโดยมีข้อบงัคบัในการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท 

                -อนญุาตให้โจทก์ท่ีมีศกัยภาพส่งหนงัสือแจ้งเตือนล่วงหน้า (Advance Notice) ไปยงั         

จําเลยโดยแสดงลกัษณะของคําฟ้องท่ีจะดําเนินการและข้อพิพาทโดยสรุป จากนัน้ภายใน 4 เดือน            

                                                 
                          78 Masaaki Kondo, “Reform of Civil Litigation-Some Thoughts from Japan         

Including a Reflection upon the Reforms Proposed for England and Wales by Lord Woolf,” 

The Liverpool Law Review 19(1), p.99 (1997). 

                          79 Luke Nottage, “Civil Procedure Reforms in Japan: The Latest Round,”             

Ritsumeikan Law Review 22, pp.83-85 (2005). 
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โจทก์อาจส่งคําร้องขอข้อมลูเป็นหนงัสือไปยงัจําเลยว่าจะต่อสู้หรือไม่ประการใด โดยจะมีข้อยกเว้น         

ท่ีจํากดัในการเปิดเผยข้อมลู เช่น ความเป็นสว่นตวั และความลบัทางการค้า ระบบใหม่นีไ้ม่จําต้องมี        

ทนายความเข้ามาเก่ียวข้องด้วย เพราะเป็นลกัษณะของการแลกเปลี่ยนข้อมลูกันระหว่างโจทก์และ          

จําเลยท่ีมีศกัยภาพ และคู่ความสามารถร้องขอให้ศาลทําการค้นหาพยานหลกัฐานได้ นอกจากนัน้           

อาจขอความเห็นจากท่ีปรึกษาซึง่เป็นผู้ เช่ียวชาญ (Expert Advisors) ซึง่นําแบบอย่างมาจากเยอรมนี 

แต่ระบบของญ่ีปุ่ นไม่ตดัสิทธิคู่ความท่ีจะขอความเห็นจากพยานผู้ เช่ียวชาญตามระบบปกติ และ           

อาจขอให้มีการไตส่วนโดย Bailiffs ในกรณีเก่ียวกบัทรัพย์สนิซึง่นําแบบอยา่งมาจากฝร่ังเศส 

                -เปลี่ยนแปลงกระบวนพิจารณาในการสืบพยาน  โดยศาลต้องถามพยานก่อน                    

ไม่ใช่คู่ความหรือทนายความ เป็นระบบท่ีได้รับการออกแบบมาเพื่อเร่งกระบวนพิจารณาคดีของศาล 

ให้รวดเร็วขึน้ 

                    -ในกรณีท่ีต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญพิเศษ (Special Expertise) เพ่ือให้ข้อพิพาทในเร่ืองตา่งๆ มี

ความชดัเจนและรวดเร็ว เช่น ข้อพิพาทเก่ียวกบัทรัพย์สินทางปัญญา ธุรเวชปฏิบตัิ และการก่อสร้าง 

เป็นต้น  หลังจากท่ีได้ฟังความเห็นจากคู่ความแล้ว  ศาลอาจใช้คณะกรรมการผู้ เ ช่ียวชาญ                   

(Expert Commissioners) ในการอธิบายความเห็นเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือด้วยวาจาให้คู่ความ

เข้าใจและด้วยความยินยอมของคูค่วามอาจจดัให้มีการประชมุเพ่ือตกลงกนัหรือการซกัถามพยาน    

                   -ศาลและคู่ความต้องพยายามกําหนดตารางวนันดัพิจารณา หากศาลเห็นว่าจําป็นต้อง        

ดําเนินกระบวนพิจารณาอยา่งเหมาะสมและรวดเร็ว เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีข้อพิพาทมีความสลบัซบัซ้อน 

และกรณีอ่ืนๆ เช่น ข้อพิพาทเก่ียวกบัทรัพย์สินทางปัญญา และการก่อสร้าง ตารางวนันดัพิจารณา         

จะต้องกําหนดหลังจากท่ีได้วันนัดจากคู่ความโดยมีการกําหนดระยะเวลาของกระบวนพิจารณา         

มีการกําหนดประเดน็ข้อพิพาทและพยานหลกัฐาน การสืบพยาน และการทําคําพิพากษา นอกจากนัน้       

เม่ือเห็นว่าจําเป็นเพ่ือให้กระบวนพิจารณาของศาลมีความคืบหน้าตามตารางวนันดั ผู้พิพากษา               

ซึง่ทําการพิจารณาคดีอาจกําหนดระยะเวลาโดยเฉพาะเพื่อดําเนินการเก่ียวกบัคําฟ้อง คําให้การ และ 

พยานหลักฐานในเร่ืองใดโดยเฉพาะได้หลงัจากท่ีได้ฟังความเห็นจากคู่ความแล้ว แต่หากคู่ความ              

ได้ดําเนินการเมื่อพ้นระยะเวลาที่กําหนด และศาลเห็นว่าการดําเนินการดังกล่าวจะสกัดกัน้               

ความคืบหน้าของกระบวนพิจารณาของศาลตามตามรางวนันดัเป็นอย่างมาก ศาลอาจสัง่เพิกถอน           

การดําเนินการนัน้ได้เองหรือตามท่ีคูค่วามร้องขอ อย่างไรก็ดี จะไม่ใช้บงัคบักบักรณีท่ีคูค่วามดงักลา่ว 

แสดงให้เห็นว่ามีเหตผุลสมควรท่ีไม่สามารถดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนดนัน้ได้ นอกจากนัน้        
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ถ้าคู่ความไม่ได้ดําเนินการเก่ียวกบัคําฟ้อง คําให้การ หรือพยานหลกัฐาน ภายในเวลาอนัเหมาะสม          

โดยจงใจหรือประมาทเลิ่นเลอ่อย่างร้ายแรง และศาลเห็นว่าจะทําให้คดีเสร็จไปโดยลา่ช้า ศาลอาจสัง่       

เพิกถอนการดําเนินการนัน้ได้เองหรือตามท่ีคูค่วามร้องขอ 

                    การปฏิรูประบบกระบวนยตุิธรรมทางแพ่งในปี ค.ศ.2003 นัน้ ได้สะท้อนบทบาทของ             

ผู้พิพากษาเพื่อลดระยะเวลาในการจัดการกับคดีโดยผ่านกระบวนการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง               

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่กําหนดให้ศาลต้องเป็นผู้ถามพยานก่อนในการสืบพยาน

ซึ่งเป็นบทบาทเชิงรุกเป็นหลกัในการค้นหาความจริงในกระบวนพิจารณา ตลอดจนบทบาทของศาล           

ในการควบคุมการบริหารจัดการคดีโดยคู่ความมีหน้าท่ีให้ความร่วมมือกับศาลเพ่ือทําให้                       

กระบวนพิจารณาดําเนินไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรมมากยิ่งขึน้ 
 
2. การปฏิรปู ระบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งระดบัระหว่างประเทศ 
 
                    2.1 สภาแห่งยุโรป (Council of Europe)  
                    2.1.1 ประวัตคิวามเป็นมาของสภาแห่งยุโรป 
                 สภาแห่งยโุรป (Council of Europe) มีสถานะเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีแตกตา่ง 

จากสหภาพยโุรปโดยเป็นองค์กรท่ีทําหน้าท่ีในกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งมีบทบาทสําคญั          

ด้านการส่งเสริมและคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนในยุโรปท่ีมีขอบเขตครอบคลุมกว้างขวางที่สุด                         

สภาแห่งยุโรปตัง้อยู่ท่ีเมืองสตราสบูร์ก ประเทศฝร่ังเศส มีความเป็นมายาวนานตัง้แต่ปี ค.ศ.1949                    

จดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญาแห่งลอนดอน (Treaty of London) อนัอยู่บนหลกัการพืน้ฐานของ                        

ระบอบประชาธิปไตย สทิธิมนษุยชน และหลกันิตธิรรม ในปัจจบุนัปี ค.ศ.2012 สภาแห่งยโุรปมีสมาชิก

รวม 47 ประเทศ โดยได้รับสมาชิกเพิ่มขึน้อย่างมากหลงัจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต และ                       

มีประเทศท่ีมีสถานะเป็นผู้สงัเกตการณ์หลายประเทศ เช่น แคนาดา วาติกนั ญ่ีปุ่ น และสหรัฐอเมริกา 

เป็นต้น สภาแห่งยโุรปยงัเปิดกว้างในการแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมของภาคประชาสงัคมและ

องค์กรท่ีไม่ใช่ภาครัฐ (Non-Governmental Organizations/NGOs) โดยมีองค์กรท่ีไม่ใช่ภาครัฐ                 

เป็นท่ีปรึกษามากกวา่ 400 องค์กร80   

                                                 
                       80 Aline Royer, The Council of Europe, (Strasbourg: Council of Europe                

Publishing, 2010), pp.10-14, กรมยโุรป กระทรวงการตา่งประเทศ, สิทธิมนษุยชน, http://www.  
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                    สภาแห่งยโุรป ประกอบด้วยหน่วยงานตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้  

                    -คณะมนตรี (Committee of Ministers) เป็นหน่วยงานตดัสินใจของสภาแห่งยโุรป           

ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของประเทศสมาชิก หรือผู้แทนถาวรประจํา            

ณ เมืองสตราสบร์ูก คณะมนตรีมีลกัษณะเป็นทัง้หน่วยงานบริหารและเวทีของการถกเถียง โดยร่วมมือ 

กับสมัชาในการปกป้องคุณค่าพืน้ฐานของสภาแห่งยุโรป และตรวจตราการดําเนินงานของ                

ประเทศสมาชิก งานและกิจกรรมของคณะมนตรี ได้แก่ การเสวนาทางการเมือง ร่วมมือกบัสมชัชา            

และสภาตวัแทนท้องถ่ิน รับประเทศสมาชิกใหม่ ตรวจตราการดําเนินงานตามพันธะกรณี                         

ของประเทศสมาชิก การทําอนุสญัญาและข้อตกลง จัดทําข้อเสนอแนะแก่ประเทศสมาชิก                         

จดัทํางบประมาณ จดัทําและตรวจสอบโปรแกรมกิจกรรม ดําเนินการตามโปรแกรมความร่วมมือและ 

ความช่วยเหลือ และควบคมุการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาของศาลสทิธิมนษุยชนยโุรป 

                    -สมชัชา (Parliamentary Assembly) เป็นหน่วยงานด้านการเมืองของสภาแห่งยโุรป         

ประกอบด้วยผู้ แทนท่ีได้รับการเลือกตัง้มาจากรัฐสภาของประเทศโดยมีการประชุมปีละ 4 ครัง้                  

เพ่ือถกเถียงประเด็นต่างๆ และให้รัฐบาลของประเทศสมาชิกไปดําเนินการและทํารายงานกลบัมายงั

สมชัชา ได้แก่ ประเดน็เร่ืองการคุ้มครองและสง่เสริมสทิธิมนษุยชนและประชาธิปไตย การเคารพหน้าท่ี

และพันธะกรณีของประเทศสมาชิก  การต่อต้านการก่อการร้ายในขณะเดียวกับการเคารพ                         

สทิธิมนษุยชน และวิกฤตการณ์ของภมูิภาค เป็นต้น 

                    -สภาตวัแทนท้องถ่ิน (Congress of Local and Regional Authorities of Europe)          

เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทในการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยของท้องถ่ิน พฒันาธรรมมาภิบาล         

ของท้องถ่ิน และเสริมความแข็งแกร่งในการบริหารงานของรัฐบาล ประกอบด้วยผู้แทนจากท้องถ่ิน        

ของประเทศสมาชิก 

 

                                                                                                                                                 
europetouch.in.th/detail_transnation_issue.php?tId=25n84n84n84nn5n94n87n28n48n,             

The Council of Europe, http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=quisommesnous&l= 

en and see The Council of Europe, The Council of Europe: An Overview, http://www. 

coe.int/AboutCoe/media/interface/publications/tour_horizon_en.pdf. 
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                    -ศาลสิทธิมนษุยชนยโุรป (European Court of Human Rights) เป็นสถาบนัหลกั             

ของสภาแห่งยุโรปในด้านการคุ้ มครองสิทธิมนุษยชน  จัดตัง้ขึน้โดยอนุสัญญายุโรปว่าด้วย                         

สิทธิมนุษยชน มีอํานาจพิจารณาคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐฟ้องรัฐและปัจเจกชนฟ้องรัฐ                      

แต่ในกรณีท่ีปัจเจกชนฟ้องคดีปัจเจกชนนัน้จะต้องอยู่ในประเทศท่ีเลือกรับอํานาจศาล และต้องใช้

กลไกร้องเรียนหรือมาตรการเยียวยาภายในประเทศจนหมดสิน้แล้ว 

                    สภาแห่งยโุรปมีกลไกในการคุ้มครองสทิธิมนษุยชนท่ีสําคญั ดงันี ้

                    1. อนสุญัญายโุรปว่าด้วยสิทธิมนษุยชน (European Convention on Human Rights 

1953/ECHR) เป็นสนธิสญัญาระหวา่งประเทศทางด้านสทิธิมนษุยชนฉบบัแรกท่ีมีกลไกบงัคบัโดยผ่าน

ศาลสทิธิมนษุยชนยโุรป 

                    2. กฎบตัรว่าด้วยสิทธิทางสงัคมแห่งยโุรป (European Social Charter 1961) และ               

คณะกรรมาธิการยโุรปว่าด้วยสิทธิทางสงัคม (European Committee of Social Rights) เป็นกลไก        

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีสําคญัอีกกลไกหนึ่งในกรอบของสภาแห่งยุโรป โดยกฎบตัรว่าด้วย                  

สิทธิทางสังคมแห่งยุโรปได้รับการปรับปรุงเม่ือปี ค.ศ.1999 มีคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วย                       

สิทธิทางสังคมเป็นผู้ ดูแลให้เกิดการประกันสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคม  และวัฒนธรรม  เช่น                         

สิทธิด้านสุขภาพ การศึกษา การจ้างงาน การย้ายถ่ินท่ีอยู่ เป็นต้น เน่ืองจากอนุสัญญาว่าด้วย                    

สิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปเน้นไปในด้านสิทธิพลเมืองและการเมืองมากกว่า ประเทศสมาชิกจะต้องส่ง

รายงานประจําปีต่อคณะกรรมาธิการยุโรปด้านสิทธิทางสังคม  หากคณะกรรมาธิการมีมต ิ

(Conclusion) ว่ามีการละเมิดสิทธิเกิดขึน้ คณะมนตรีจะขอให้ประเทศนัน้ๆ ดําเนินการแก้ไขปัญหา 

นอกจากนัน้  กลุ่มแรงงานและกลุ่มองค์กรเอกชนยังสามารถรวมตัวกันส่ง ข้อร้องเ รียนต่อ

คณะกรรมาธิการได้ด้วย  

      3. อนุสญัญาว่าด้วยการป้องกันการทรมานและการปฏิบตัิหรือการลงโทษอย่างไร้

มนษุยธรรมหรือลดทอนศกัดิศรีแห่งยโุรป์  (European Convention for the Prevention of Torture 

and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1989) และคณะกรรมาธิการยโุรปว่าด้วย

การป้องกนัการทรมาน นอกจากอนสุญัญาว่าด้วยสิทธิมนษุยชนแห่งยโุรปและกฎบตัรว่าด้วยสิทธิทาง

สงัคมแห่งยุโรปแล้ว ในกรอบของสภาแห่งยุโรปยังมีสนธิสัญญาระหว่างประเทศอีกฉบับหนึ่ง                         

ท่ีมีความสําคญัไม่แพ้กนั คือ อนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัการทรมานและการปฏิบตัิหรือการลงโทษ 

อย่างไร้มนุษยธรรมหรือลดทอนศกัดิศรีแห่งยุ์ โรป ซึ่งมีคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยการป้องกัน               
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การทรมานเป็นผู้ดูแลให้เกิดการปฏิบตัิตามสนธิสญัญา และในปัจจุบนัประเทศที่ไม่ใช่สมาชิกของ 

สภาแห่งยโุรปสามารถเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญานีไ้ด้  

       4. อนุสญัญาว่าด้วยการปกป้องชนกลุ่มน้อย (Framework Convention for                      

the Protection of National Minorities 1995) มีผลบงัคบัใช้ในปี ค.ศ.1998 เป็นสนธิสญัญาระหว่าง

ประเทศฉบบัแรกท่ีมีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองชนกลุ่มน้อยโดยเฉพาะ ซึง่ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของกฎบตัร    

ว่าด้วยภาษาแคว้นหรือภาษาชนกลุม่น้อยแห่งยโุรป (The European Charter for Regional or 

Minority Languages 1992)  

                   5. คณะกรรมาธิการต่อต้านการเหยียดเชือ้ชาติและการกีดกนัแห่งยโุรป (European 

Commission Against Racism and Intolerance/ECRI) จดัตัง้ขึน้ในปี ค.ศ.1993 เพ่ือต่อต้าน             

การเหยียดเชือ้ชาติ การรังเกียจคนท่ีมิใช่คนชาติตน และการเหยียดชนชาติยิว (Anti-Semitism) 

รวมทัง้การกีดกันในรูปแบบอ่ืนๆ สมาชิกของคณะกรรมาธิการจะมาจากประเทศสมาชิกของ                 

สภาแห่งยุโรปประเทศละ 1 คน โดยได้รับการแต่งตัง้จากรัฐบาลของประเทศนัน้ๆ แต่ทําหน้าท่ี                

โดยอิสระ คณะกรรมาธิการจะทําหน้าท่ีในการประเมินประสิทธิภาพของมาตรการต่อต้านการกีดกนั

ต่างๆ ในประเทศสมาชิก และจะเสนอคําแนะนําเพื่อปรับปรุงสถานการณ์ในรายงานประจําปี                    

ท่ีสง่ให้กบัคณะมนตรีของสภาแห่งยโุรป      
                2.1.2 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของสภาแห่งยุโรปู                 
                    นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศในยุโรปจะได้รับอิทธิพลจาก

กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรืออนุสัญญายุโรปว่าด้วย                     

การคุ้มครองสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานแล้ว เม่ือวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.1984 คณะมนตรี

แห่งสภายุโรปได้มีมติเห็นชอบกับข้อเสนอแนะ (Recommendation) เร่ืองหลกัการของกฎหมาย                  

วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีได้รับการออกแบบเพื่อปรับปรุงการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมซึ่ง

เสนอโดยคณะกรรมการผู้ เช่ียวชาญด้านระบบงานศาล (Committee of Experts on the Working of 

the Judicial System) ท่ีแตง่ตัง้โดยคณะกรรมการด้านความร่วมมือทางกฎหมายของสภาแห่งยโุรป 

(European Committee on Legal Co-Operation/CDCJ) วตัถปุระสงค์ของข้อเสนอแนะนี ้ คือ 

สนับสนุนให้ประเทศสมาชิกของสภาแห่งยุโรปพยายามดําเนินการทุกวิถีทางท่ีเห็นว่าจําเป็นและ
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เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของตนให้ดีขึน้โดยคํานึงถึงข้อเสนอแนะ                

ซึง่ประกอบด้วย 9 หลกัการ ดงัตอ่ไปนี ้81

                    บทนําของเหตผุลประกอบหลกัการตา่ง ๆ ตามข้อเสนอแนะ 

                    1. กระบวนพิจารณาความแพง่ ประกอบไปด้วยกฏเกณฑ์ตา่งๆ มากมายตามที่กฎหมาย 

กําหนดซึง่คู่ความและศาลจะต้องปฏิบตัิตามเพื่อทําให้เกิดความชดัเจนในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข้องในคดีนัน้ๆ ระบบกฎหมายส่วนใหญ่จะมีกระบวนพิจารณาคดีแพ่งธรรมดาที่เป็นกฏเกณฑ์        

ทั่วไปและมีกระบวนพิจารณาคดีท่ีเป็นกฏเกณฑ์เฉพาะ โดยหลกัการท่ี 1-6 ของข้อเสนอแนะนี ้              

เป็นกระบวนพิจารณาคดีแพ่งธรรมดา หลกัการท่ี 7 เป็นกฏเกณฑ์การเยียวยาทางกฎหมายภายหลงั         

มีคําพิพากษา หลักการท่ี 8 เป็นกระบวนพิจารณาคดีท่ีเป็นกฏเกณฑ์เฉพาะ และหลกัการท่ี 9                

เป็นวิธีการทางเทคนิคซึง่ได้รับการออกแบบเพื่อเร่งรัดการพิจารณาคดี 

                    2. อย่างไรก็ดี ไม่มีความแตกต่างอย่างชดัเจนระหว่างหลกัการท่ีใช้บงัคบักบักระบวน                 

พิจารณาคดีท่ีเป็นกฏเกณฑ์ทัว่ไปและกระบวนพิจารณาคดีท่ีเป็นกฏเกณฑ์เฉพาะ หลกัการบางอย่าง    

ท่ีระบุไว้ในข้อเสนอแนะนีส้ามารถใช้ได้กบัคดีส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นกฏเกณฑ์ทัว่ไปหรือเป็นกฏเกณฑ์ 

เฉพาะเพื่อปรับปรุงการบริหารกระบวนการยตุธิรรมให้รวดเร็วขึน้และมีประสทิธิภาพมากขึน้ 

                    3. ข้อเสนอแนะนีไ้ม่ได้มีเป้าหมายในการทําให้ระบบกฎหมายของประเทศสมาชิก               

กลมกลืนกนั แต่เป็นการระบุหลกัการต่างๆ ท่ีใช้กับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ รัฐบาลของ           

ประเทศสมาชิกอาจเลือกหลกัการที่เหมาะสมท่ีสดุเพื่อนําไปปรับปรุงกระบวนพิจารณาท่ีใช้อยู่ในระบบ       

กฎหมายของตนได้ 

 

 

                                                 
                          81 Committee of Ministers of the Council of Europe, Principles of Civil 

Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice, Recommendation No. R (84) 5 

adopted on 28 February, 1984 and Explanatory Memorandum (Strasbourg 1984) และ            

ด ูวรรณชยั บญุบํารุง, ธนกร วรปรัชญากลู และสิริพนัธ์ พลรบ, หลกัและทฤษฏีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง เล่ม 1 พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานกัพิมพ์วิญญชูน จํากดั, 2549),                  

น.104-110. 
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                   หลกัการที่ 1 เก่ียวกบัขัน้ตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาและการสืบพยาน 

                   1. โดยปกตแิล้วกระบวนพิจารณาควรจะประกอบด้วยขัน้ตอนไมเ่กินกวา่ 2 ขัน้ตอน ได้แก่ 

ขัน้ตอนแรก อาจเป็นขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดีหรือขัน้ตอนการเตรียมสืบพยาน ขัน้ตอนท่ีสอง                 

เป็นขัน้ตอน การโต้แย้งกนัในประเด็นข้อพิพาท การสืบพยาน และการมีคําพิพากษา หากเป็นไปได้           

ศาลควรทําให้แน่ใจว่าการดําเนินการต่างๆ ท่ีจําเป็นสําหรับขัน้ตอนท่ี 2 นีจ้ะดําเนินไปภายในเวลา            

ท่ีเหมาะสม และโดยหลกัการแล้วไม่ควรอนญุาตให้เลื่อนคดี เว้นแต่ เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงใหม่หรือ           

สถานะการณ์อ่ืนๆ ท่ีควรยกเว้นและมีความสําคญั         

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบว่า กระบวนพิจารณาจะมีก่ีขัน้ตอนนัน้ขึน้อยู่กับ        

หลายปัจจยั เช่น เป็นกระบวนพิจารณาคดีแพ่งสามญัหรือคดีแพ่งวิสามญั เป็นกระบวนพิจารณา            

ด้วยวาจาหรือด้วยลายลกัษณ์อกัษร เป็นการบงัคบัให้ต้องมีทนายความหรือไม ่บทบาทของผู้พิพากษา 

เป็นอยา่งไร รวมทัง้ข้อบงัคบัตา่งๆ เก่ียวกบัการเลื่อนคดี การโต้แย้งคดัค้าน และการถามพยาน เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี กระบวนพิจารณาควรมีไม่เกิน 2 ขัน้ตอนดงักล่าว และต้องอยู่ภายใต้การควบคมุดแูล               

ของศาลเพื่อทําให้แน่ใจว่าการเลื่อนคดีจะกระทําได้เม่ือมีข้อยกเว้นท่ีมีผลกระทบต่อประเด็นหลัก              

ของคดีเท่านัน้ เช่น ปรากฏข้อเท็จจริงใหมซ่ึง่ไมอ่าจทราบได้ในช่วงขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดี   

                   2. ควรมีบทลงโทษคูค่วามท่ีไม่ดําเนินกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่กฎหมายหรือ 

ศาลกําหนด โดยอาจประกอบด้วยการกําหนดให้หมดสิทธิดําเนินการในเร่ืองนัน้อีกต่อไป การสัง่ให้         

ชําระคา่เสียหาย คา่ใช้จ่าย คา่ปรับ และการจําหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

                   หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบว่า การกําหนดระยะเวลาต่างๆ ได้รับการออกแบบ         

เพ่ือให้คู่ความดําเนินการตามขัน้ตอนของกระบวนพิจารณาได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ โดยจะต้องมี          

การแจ้งกําหนดระยะเวลาให้คู่ความทราบโดยศาลหรือโดยคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง การท่ีคู่ความฝ่าฝืน        

จะเป็นผลให้คดีล่าช้า มีค่าใช้จ่ายมากขึน้ และควรได้รับการลงโทษ ความหนกัเบาของการลงโทษ          

ควรขึน้อยูก่บัความสําคญัของขัน้ตอนกระบวนพิจารณา และผลของการฝ่าฝืนท่ีมีตอ่กระบวนพิจารณา 

ในขัน้ตอ่ไป รวมทัง้ผลประโยชน์ของคูค่วามฝ่ายอ่ืน การลงโทษที่เหมาะสมอาจรวมถึงการจําหน่ายคดี 

ออกจากสารบบความเมื่อโจทก์ขาดนัด การพิจารณาคดีฝ่ายเดียวเม่ือจําเลยขาดนัด การชําระ 

คา่เสียหายหรือคา่ใช้จ่าย และการตดัสทิธิในการดําเนินการในเร่ืองนัน้อีกตอ่ไป 
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                   3. ศาลควรมีอํานาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง และมีอํานาจกําหนดมาตรการลงโทษ 

ท่ีเหมาะสม เช่น การสั่งให้ชําระค่าปรับและค่าเสียหายในกรณีท่ีพยานไม่มาศาลโดยไม่มีเหต ุ                     

อนัสมควร ในกรณีท่ีไม่ได้พยานหลกัฐานท่ีเรียกมาสืบ ศาลจะเป็นผู้วินิจฉยัว่าควรจะดําเนินคดีตอ่ไป            

โดยปราศจากพยานหลกัฐานนัน้หรือไม่ และควรมีบทบญัญัติท่ีกําหนดให้ใช้วิธีการทางเทคนิค 

สมยัใหมเ่พ่ือความสะดวกในการสืบพยาน เช่น โทรศพัท์ หรือวิดทิศัน์ เป็นต้น 

                   หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบวา่ การเรียกพยานหลกัฐานมาสืบนบัวา่มีความสาํคญั 

เป็นอย่างยิ่งในคดีจํานวนมาก ศาลควรมีอํานาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เองหรือตามท่ีคู่ความ        

ร้องขอแตก็่ไม่ตดัสิทธิของคูค่วามในการนําพยานหลกัฐานของตนมาสืบ และข้อเสนอแนะให้ใช้วิธีการ 

ทางเทคนิคสมยัใหม ่เช่น โทรศพัท์ หรือวิดทิศัน์ ก็เพ่ือความสะดวกในการสืบพยาน ไมไ่ด้ห้ามใช้วิธีการ 

แบบดัง้เดิม เช่น บนัทึกคําเบิกความเป็นลายลักษณ์อักษร หรือการเดินเผชิญสืบ ในกรณีท่ีพยาน              

ไมม่าศาลโดยไมมี่เหตอุนัสมควรนัน้ ควรมีมาตรการลงโทษ เช่น การสัง่ให้ชําระคา่ปรับและคา่เสียหาย 

และในกรณีท่ีไม่ได้พยานหลกัฐานท่ีเรียกมาสืบไม่ว่าจะมีเหตุอันสมควรหรือไม่ เป็นเร่ืองท่ีศาลจะ 

วินิจฉยัวา่ควรดําเนินคดีตอ่ไปโดยไมมี่พยานหลกัฐานนัน้หรือไม ่หรือจะสัง่ให้เลื่อนคดีไป 

                   4. ควรกําหนดมาตรการลงโทษที่เหมาะสม ในกรณีท่ีผู้ เช่ียวชาญท่ีศาลแต่งตัง้ไม่เสนอ         

รายงานความเห็น หรือเสนอรายงานความเห็นล่าช้าโดยปราศจากเหตอุนัสมควร โดยอาจเป็นการ           

ลดค่าตอบแทน การชําระค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหาย ตลอดจนการใช้มาตรการทางวินยัโดยศาลหรือ          

โดยองค์กรวิชาชีพ 

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตุผลประกอบว่า หลกัการนีใ้ช้กับผู้ เช่ียวชาญที่ศาลแต่งตัง้                     

ไม่ว่าศาลจะแต่งตัง้เองหรือตามท่ีคู่ความร้องขอ จะไม่ใช้กับผู้ เช่ียวชาญท่ีคู่ความแต่งตัง้                         

ในบางประเทศศาลอาจสัง่ให้ผู้ เช่ียวชาญช่วยเหลือศาลได้แตม่กัจะไม่มีวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการ

ทําให้แน่ใจวา่ผู้ เช่ียวชาญจะยื่นรายงานความเห็นตามเวลาที่กําหนด สว่นการใช้มาตรการทางวินยักบั 

ผู้ เช่ียวชาญที่ศาลแตง่ตัง้ซึง่ไม่เสนอรายงานความเห็น หรือเสนอรายงานความเห็นลา่ช้าโดยปราศจาก 

เหตุอันสมควรนัน้ บางประเทศเป็นอํานาจของศาล  บางประเทศเป็นเร่ืองขององค์กรวิชาชีพ                       

ท่ีรับผิดชอบในการควบคุมดแูลวิชาชีพนัน้ อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าไม่มีองค์กรวิชาชีพลกัษณะ 

ดงักลา่วอยู่ หรือมีอยู่แตไ่ม่มีประสิทธิภาพ หรือละเลยในการปฏิบตัิงานของตน ก็ควรเป็นอํานาจของ 

ศาลท่ีจะใช้มาตรการทางวินยัได้ 
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                    หลกัการที่ 2 เก่ียวกบัการใช้สทิธิทางกระบวนพิจารณาโดยไมส่จุริต 

                    1. เม่ือคู่ความได้เร่ิมคดีซึง่เห็นได้โดยชดัแจ้งว่าไม่มีมลู ศาลควรมีอํานาจท่ีจะตดัสินคดี        

โดยรวบรัด และในกรณีท่ีเห็นสมควร ศาลมีอํานาจสัง่ให้คูค่วามฝ่ายนัน้ชําระค่าปรับ หรือสัง่ให้ชดใช้        

คา่เสียหายแก่คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่                   

                    2. เม่ือคูค่วามฝ่าฝืนหน้าท่ีในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสจุริต ซึง่เป็นท่ีชดัแจ้งว่า       

ได้ใช้สิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อวตัถปุระสงค์ในการประวิงคดี ศาลควรมีอํานาจท่ีจะ          

วินิจฉยัคดีโดยทนัที และใช้มาตรการลงโทษ เช่น สัง่ให้ชําระค่าปรับ ค่าเสียหาย หรือสัง่ให้การดําเนิน       

กระบวนพิจารณาดงักล่าวไม่มีผล ในกรณีพิเศษ ศาลควรมีอํานาจท่ีจะสัง่ให้ทนายความต้องชําระ           

คา่ใช้จ่ายในการดําเนินกระบวนพิจารณานัน้ 

                    3. ศาลควรเรียกให้องค์กรวิชาชีพทนายความดําเนินการสัง่ลงโทษทางวินยั ในกรณีท่ี       

ทนายความได้กระทําการตามที่ระบไุว้ในข้อ 2 

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบว่า กระบวนพิจารณามีวตัถปุระสงค์เพ่ือจดัระเบียบ       

และรูปแบบท่ีหลากหลายของการดําเนินคดีอนัจะนําไปสูก่ารระงบัข้อพิพาท และเพื่อคุ้มครองสิทธิและ 

ประโยชน์ของคูค่วามโดยให้คูค่วามสามารถดําเนินคดีได้ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมาย

แตก่ารใช้วิธีการบางอยา่งอาจก่อให้เกิดความไมย่ตุธิรรมขึน้ได้ เช่น การฟ้องคดีซึง่เห็นได้โดยชดัแจ้งว่า 

ไม่มีมลู การกลา่วอ้างว่ามีการกระทําผิดอาญาโดยไม่มีมลู การกลา่วอ้างเร่ืองอายคุวาม หรือข้อต่อสู้       

อ่ืนๆ  โดยปราศจากเหตท่ีุจะอ้างได้ การจดัเตรียมเอกสารท่ีใช้ระยะเวลาเกินจริง และการเลื่อนคดี          

โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งศาลควรใช้กระบวนพิจารณาคดีโดยรวบรัด และในกรณีท่ีเห็นสมควร               

ศาลก็ควรมีอํานาจท่ีจะใช้มาตรการลงโทษคู่ความฝ่ายท่ีพยายามจะทําให้ได้เปรียบคู่ความ                   

อีกฝ่ายหนึ่งได้ ส่วนการท่ีศาลจะสัง่ให้ลงโทษทางวินัยแก่ทนายความที่ดําเนินกระบวนพิจารณา                    

โดยไม่สุจริตนัน้เป็นเร่ืองยากในบางประเทศ ดังนัน้ ศาลจึงควรแจ้งให้องค์กรวิชาชีพทนายความ                  

เป็นผู้ดําเนินการสัง่ลงโทษทางวินยัแก่ทนายความ 

                    หลกัการที่ 3 เก่ียวกบับทบาทของศาล 

                    ในขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดีและหากเป็นไปได้ในทุกขัน้ตอนของกระบวนพิจารณา        

ศาลควรมีบทบาทเชิงรุกเพ่ือทําให้แน่ใจว่ากระบวนพิจารณาจะดําเนินไปโดยรวดเร็ว ขณะเดียวกนั         

จะต้องเคารพสิทธิของคู่ความซึ่งรวมถึงสิทธิ ท่ีจะได้ รับการปฏิบัติอย่างเท่า เ ทียมกันด้วย                  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลควรมีอํานาจสัง่ให้คู่ความชีแ้จงข้อเท็จจริงให้ชดัเจน สัง่ให้ตวัความมาศาล             
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ยกประเด็นปัญหาข้อกฎหมายขึน้พิจารณา เรียกพยานหลกัฐานมาสืบในกรณีท่ีจะเป็นประโยชน์แก่          

การพิจารณาคดีของศาลมากกว่าจะเป็นประโยชน์ของคู่ความท่ีเก่ียวข้อง ควบคมุการสืบพยาน                 

ตดัพยานท่ีไม่เก่ียวข้องกบัคดี และจํากดัจํานวนพยานที่ฟุ่ มเฟือย การใช้อํานาจของศาลจะต้องไม่เกิน

ขอบเขตวตัถปุระสงค์ของกระบวนพิจารณาดงักลา่ว 

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบวา่ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ในประเทศสมาชิก 

หลายประเทศกําหนดให้ศาลมีอํานาจจํากดัแต่จะขึน้อยู่กบัการดําเนินการหรือการไม่ดําเนินการของ 

คู่ความเป็นหลกั แต่ประเทศสมาชิกทุกประเทศพยายามจะทําให้การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม                  

ง่ายขึน้โดยคู่ความอาจไม่ต้องมีทนายความในคดีบางประเภทซึง่มีความจําเป็นท่ีศาลควรจะสามารถ                      

มีบทบาทเชิงรุกได้ ในขณะเดียวกัน ผู้พิพากษายังคงต้องมีความเป็นกลาง และคู่ความยังมีอิสระ                       

ในการดําเนินคดีด้วย บทบาทเชิงรุกของศาลในกระบวนพิจารณา เช่น อํานาจในการกําหนด                      

แนวทางการดําเนินคดีและการเร่งการพิจาณาคดี การเรียกพยานหลกัฐานมาสืบในกรณีท่ีจะเป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดีของศาลมากกว่าจะเป็นประโยชน์ของคู่ความท่ีเก่ียวข้อง การควบคุม               

การสืบพยาน การยกประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อให้ประเด็นข้อพิพาทชดัเจนขึน้      

การจดัแจงเร่ืองการเบกิความของพยานและการจํากดัจํานวนพยาน ทัง้นี ้การใช้บทบาทเชิงรุกของศาล

จําต้องมีความระมดัระวงัมากท่ีสดุโดยจะต้องขึน้อยู่กบัลกัษณะพิเศษของแตล่ะคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

จํานวนทุนทรัพย์ คู่ความ และประเภทคดี ในคดีบางประเภทโดยเฉพาะที่เก่ียวกับครอบครัว                         

ศาลจําต้องคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะนอกเหนือจากประโยชน์ของคู่ความ ดังนัน้ ศาลจึงควร             

มีบทบาทเชิงรุกในกรณีท่ีคูค่วามไม่มีทนายความ หรือในกรณีท่ีการดําเนินคดีหรือการชีแ้จงข้อเท็จจริง 

ยงัไมเ่พียงพอตอ่การพิจารณาพิพากษา 

                    หลกัการที่ 4 เก่ียวกบักระบวนพิจารณาด้วยวาจาและด้วยลายลกัษณ์อกัษร 

                    การดําเนินกระบวนพิจาณาของศาลชัน้ต้น อย่างน้อยศาลควรมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัย        

ไปตามลกัษณะของคดี ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยลายลกัษณ์อกัษรหรือด้วยวาจา 

หรือทัง้ 2 รูปแบบ เว้นแตจ่ะมีกฎหมายกําหนดไว้โดยชดัแจ้ง 

                    หลักการในเ ร่ืองนี มี้ เหตุผลประกอบว่า  กฏหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งของ                     

ประเทศสมาชิกจะประกอบด้วยกระบวนพิจารณาด้วยวาจาและด้วยลายลักษณ์อักษรในสัดส่วน                

ท่ีหลากหลายซึ่งเกิดจากหลายปัจจยั กระบวนพิจารณาด้วยวาจาจะใช้ในคดีท่ีมีจํานวนทุนทรัพย์              

เล็กน้อยทัง้ท่ีเป็นคดีแพ่งสามัญและคดีแพ่งวิสามัญหรือคดีมโนสาเร่ท่ีไม่จําต้องมีทนายความ                   
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คอยช่วยเหลือ หรือกระบวนพิจารณาโดยฉกุเฉิน ส่วนกระบวนพิจารณาด้วยลายลกัษณ์อกัษรจะใช้           

ในขั น้ ตอนก่ อนการพิ จ า รณาคดี ห รื อ ก่ อนการสื บพยานในคดี ท่ี มี จํ านวนทุนท รัพ ย์สู ง                         

คดีท่ีมีความสลับซับซ้อน กระบวนพิจารณาในชัน้อุทธรณ์ฎีกา กระบวนพิจารณาโดยขาดนัด                     

คดีท่ีคู่ความมีภมูิลําเนาห่างไกลจากศาล และคดีท่ีมีลกัษณะเหมาะสมกบัการใช้กระบวนพิจารณา         

ด้วยลายลกัษณ์อกัษร ในบางระบบกฎหมายได้กําหนดให้เป็นดลุพินิจของศาลท่ีจะวินิจฉัยว่าจะใช้           

กระบวนพิจารณาด้วยวาจาหรือด้วยลายลกัษณ์อกัษรโดยคํานงึถึงลกัษณะเฉพาะของแตล่ะคดี 

                    หลกัการที่ 5 เก่ียวกบัระยะเวลาในการเสนอข้อกลา่วหาและข้อตอ่สู้ 

                    เว้นแตจ่ะมีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน คูค่วามจะต้องเสนอข้อกลา่วหาและข้อตอ่สู้ 

รวมทัง้พยานหลกัฐานโดยเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ตัง้แตเ่ร่ิมต้นกระบวนพิจารณาและอยา่งช้าก่อนจะ

สิน้สดุขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดี ในชัน้อทุธรณ์โดยปกติศาลไม่ควรรับฟังข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ยกขึน้        

วา่กลา่วกนัมาแล้วในศาลชัน้ต้น เว้นแต ่

                    ก. คูค่วามไมท่ราบข้อเท็จจริงดงักลา่วในศาลชัน้ต้น 

                    ข. คูค่วามท่ียกข้อเท็จจริงดงักลา่วไมไ่ด้เป็นคูค่วามในศาลชัน้ต้น 

                    ค. มีเหตผุลพิเศษบางประการที่ควรรับฟังข้อเท็จจริงนัน้ 

                    หลักการในเร่ืองนีมี้เหตุผลประกอบว่า เป้าหมายสุดท้ายของการดําเนินคดีก็คือ                  

การมีคําพิพากษาตามข้อกลา่วหาและข้อต่อสู้ของคู่ความ แต่ก็ต้องเคารพสิทธิประโยชน์ของคู่ความ  

ทัง้สองฝ่ายและคูค่วามฝ่ายท่ีสามด้วย ซึง่ขึน้อยู่กบัหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัคูค่วาม 

วตัถปุระสงค์ของการดําเนินคดี เขตอํานาจศาล และกระบวนพิจารณา โดยคู่ความอาจจะคดัค้านได้      

หากมีการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขดงักล่าว เช่น ในกรณีท่ีมีการโอนคดีไปยงัศาลอ่ืน เน่ืองจาก                 

คดีไม่อยู่ในเขตอํานาจของศาลที่ดําเนินคดี แต่ศาลไม่ควรรับคําคัดค้านดังกล่าวในกรณีท่ีได้                      

มีการยกขึน้ในขัน้ตอนสุดท้ายของกระบวนพิจารณา หรือเป็นการยกขึน้โดยจงใจท่ีจะประวิงคดี                       

การท่ีคู่ความได้ดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ลัเ ง่ือนไขจะทําให้ศาลสามารถ                         

มีคําพิพากษาได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ดี กฏเกณฑ์ทัว่ไปนีไ้ม่ถือเป็นหลกัการท่ีเคร่งครัดโดยควรมี

ข้อยกเว้น เช่น ในกรณีท่ีคู่ความได้ดําเนินคดีโดยไม่มีทนายความคอยช่วยเหลือ การละเลยหรือ                  

การขาดประสบการณ์ของคูค่วามอาจถือวา่ไมเ่ป็นการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ และศาลควรพิจารณาว่าจะใช้

กระบวนพิจารณาแบบใดในหลักการท่ี 4 ในการทําให้แน่ใจว่าจะชดเชยข้อด้อยดังกล่าวได้                         

สว่นข้อยกเว้น 3 ประการ คือ ประการแรก เก่ียวกบัข้อเท็จจริงท่ีคูค่วามไม่ทราบในระหว่างการดําเนิน
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กระบวนพิจารณาในศาลชัน้ต้น ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจยกขึน้ว่ากล่าวได้ในศาลชัน้ต้น                    

ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีกฎหมายของบางประเทศกําหนดให้คู่ความท่ีไม่ได้เป็นคู่ความ                         

ในศาลชัน้ต้นอาจขอเข้าเป็นคูค่วามในชัน้อทุธรณ์ได้ และประการที่สาม เป็นข้อเท็จจริงท่ีมีความสาํคญั         

อันเก่ียวเน่ืองกับวัตถุประสงค์ของการดําเนินคดีซึ่งหากไม่รับฟังแล้วจะทําให้เสียความยุติธรรม                

ศาลก็อาจรับฟังข้อเท็จจริงนัน้ได้แม้จะไม่ได้ยกขึน้ว่ากล่าวกันมาแล้วในศาลชัน้ต้น อย่างไรก็ดี                  

ในการใช้อํานาจนีศ้าลจะต้องประเมินความสําคญัของข้อเท็จจริงใหม่ท่ีมีการกล่าวอ้างนี ้ประเมินผล               

ท่ีจะเกิดขึน้ต่อกระบวนพิจารณา รวมทัง้สิทธิประโยชน์ของคู่ความ ตลอดจนวัตถุประสงค์ของ            

การดําเนินคดีท่ีจะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอนัรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเท่าท่ีจะ

เป็นไปได้ 

                    หลกัการที่ 6 เก่ียวกบัคําพิพากษา 

                    ศาลควรมีคําพิพากษาทนัทีเม่ือเสร็จการพิจารณา หรือเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้หลงั

เสร็จการพิจารณา คําพิพากษาควรกระชบัรัดกุมเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และอาจอ้างอิงถึงบทบญัญัติ

กฎหมายตา่งๆ   ท่ีนํามาสนบัสนนุการวินิจฉยัได้ รวมทัง้ควรตดัสนิตามข้อหาทกุข้อในคําฟ้อง 

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบว่า เม่ือเสร็จการพิจารณาแล้วศาลควรมีคําพิพากษา 

โดยทนัที แต่หากเป็นคดีท่ีมีความสลบัซบัซ้อน ศาลก็ควรมีคําพิพากษาโดยเร็วหลงัจากนัน้ เว้นแต ่                 

จะมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการทําคําพิพากษาไว้ ศาลควรกําหนดวันนัดฟังคําพิพากษา                       

สว่นการให้เหตผุลในคําพิพากษานัน้ ตามหลกัสภุาษิตกฎหมายที่ว่า ข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองของคูค่วาม 

สว่นข้อกฎหมายเป็นเร่ืองของศาล (da mihi factum, dabo tibi jus) ศาลจึงไม่จําต้องถกูจํากดั                 

ด้วยข้อกฎหมายที่คูค่วามกลา่วอ้าง แตศ่าลควรจะสามารถยกข้อกฎหมายใดๆ ท่ีเห็นวา่ตรงกบัประเดน็

ข้อพิพาทขึน้วินิจฉยัได้ 

                    หลกัการที่ 7 เก่ียวกบัการใช้สทิธิโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษาโดยไมส่จุริต 

                    ควรมีการใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือสกัดกัน้ไม่ให้มีการใช้สิทธิโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษา 

โดยไมส่จุริต 

                    หลักการในเร่ืองนีมี้เหตุผลประกอบว่า แม้ว่าในประเทศสมาชิกทุกประเทศจะถือว่า              

การอทุธรณ์เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานแต่ก็มีข้อจํากดับางประการเพื่อทําให้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการ         

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีทนุทรัพย์เล็กน้อย หรือการอทุธรณ์         

โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือประวิงคดี มาตรการในการสกัดกัน้การใช้สิทธิโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษา              
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โดยไม่สุจริตท่ีอาจนํามาใช้ได้ เช่น การกําหนดให้การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการบังคับคดี                         

ตามคําพิพากษา การกําหนดให้คิดดอกเบีย้ในอัตราตลาดจากเงินต้นตามคําพิพากษาในระหว่าง                 

การพิจารณาคดีของอทุธรณ์ หรือการกําหนดให้การอทุธรณ์ต้องได้รับอนญุาตจากศาลซึง่ศาลจะไม่

อนญุาตในกรณีท่ีอทุธรณ์นัน้ไม่มีเหตอุนัสมควรโดยชดัแจ้ง นอกจากนัน้ กฎหมายของหลายประเทศ   

ได้กําหนดจํานวนทนุทรัพย์ในคดีเป็นเกณฑ์เพ่ือป้องกนัไม่ให้คดีเล็กน้อยขึน้สู่ศาลอทุธรณ์มากเกินไป 

แตก่ารลดลงของคา่เงินเป็นผลให้ประสทิธิภาพของข้อจํากดันีล้ดลงไปด้วย ดงันัน้ จงึควรมีการปรับปรุง

จํานวนทุนทรัพย์ในชัน้อุทธรณ์เป็นระยะๆ นอกจากมาตรการในการสกัดกัน้การใช้สิทธิอุทธรณ์                        

โดยไม่สุจริตดังกล่าวแล้วศาลอาจใช้มาตรการลงโทษได้ เช่น สั่งให้ชําระค่าปรับ หรือสั่งให้ชําระ

คา่เสียหายแก่คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ เป็นต้น 

                    หลกัการที่ 8 เก่ียวกบัคดีท่ีควรกําหนดให้มีข้อบงัคบัพิเศษ 

                    1. ควรมีข้อบงัคบัพิเศษเพื่อให้การระงบัข้อพิพาทเสร็จไปโดยรวดเร็ว ในคดีดงัตอ่ไปนี ้

                    ก. ในคดีฉกุเฉิน 

                    ข. ในคดีฝ่ายเดียว คดีฟ้องให้ชําระหนีจํ้านวนแน่นอน และคดีมโนสาเร่ 

                    ค. ในคดีอุบตัิเหตุทางจราจร คดีแรงงาน คดีเช่าอสงัหาริมทรัพย์ คดีครอบครัว         

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคดีเก่ียวกบัการกําหนดและทบทวนคา่อปุการะเลีย้งด ู

                    2. เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินคดีดงักลา่ว อาจจะมีการใช้มาตรการตา่งๆ เช่น มีวิธีการ

เร่ิมต้นคดีท่ีเรียบง่าย ไม่มีการสืบพยานหรือมีการสืบพยานเพียงนัดเดียว มีการกําหนดขัน้ตอน                 

ก่อนการพิจารณาคดีซึง่มีกระบวนพิจารณาด้วยวาจาหรือด้วยลายลกัษณ์อกัษรโดยเฉพาะ มีการห้าม

หรือจํากัดการยกประเด็นและข้อต่อสู้ ในบางเร่ือง มีข้อบังคับเก่ียวกับพยานหลักฐานท่ียืดหยุ่น          

ไม่มีการเลื่อนคดีหรือมีแต่ให้เลื่อนไปในระยะเวลาสัน้ๆ มีการนดัหมายพยานผู้ เช่ียวชาญของศาล              

และของคู่ความตัง้แต่เร่ิมต้นกระบวนพิจารณา มีบทบาทเชิงรุกของศาลในการควบคมุการดําเนินคดี       

และการสืบพยาน 

                    3. ข้อบงัคบัดงักลา่วอาจมีลกัษณะบงัคบัตามท่ีคูค่วามร้องขอ หรือตามท่ีคูค่วามทกุฝ่าย 

ได้ตกลงกนั 

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบว่า กระบวนพิจารณาไม่จําเป็นต้องมีรูปแบบเดียวกนั 

ในทกุคดี รูปแบบของกระบวนพิจารณาควรคํานึงถึงปัจจยัต่างๆ ได้แก่ สภาพของข้อกล่าวหา เช่น             

กระบวนพิจารณาคดีฉกุเฉิน จํานวนทนุทรัพย์ เช่น คดีมโนสาเร่ซึง่เป็นคดีท่ีมีจํานวนทนุทรัพย์เล็กน้อย 
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คุณลกัษณะส่วนตวัของคู่ความ เช่น คดีระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง คดีระหว่างผู้ ให้เช่าและผู้ เช่า            

เก่ียวกบัอสงัหาริมทรัพย์ คดีครอบครัว และคดีผู้บริโภค รวมทัง้คดีท่ีเกิดขึน้บ่อยๆ มีลกัษณะซํา้ๆ กนั        

เช่น คดีอุบัติเหตุทางจราจร กระบวนพิจารณาท่ีมีความยืดหยุ่นจะช่วยให้เข้าถึงศาลได้ง่าย                   

ช่วยให้ระบบงานศาลมีความรวดเร็ว และช่วยลดค่าใช้จ่ายของสงัคมและคู่ความ หลายประเทศจึงได้ 

นําข้อบงัคบัพิเศษมาใช้โดยมีวตัถปุระสงค์ดงักลา่ว อยา่งไรก็ดี

                                                

 การทําให้กระบวนพิจารณาเรียบงา่ยขึน้ 

จะต้องไมเ่ป็นการลดทอนสิทธิขัน้พืน้ฐานของคูค่วามท่ีได้รับการประกนัในการฟ้องและตอ่สู้คดีของตน

อยา่งเพียงพอ คูค่วามควรได้รับข้อมลูท่ีจําเป็นเพื่อดําเนินการตามขัน้ตอนตา่งๆ ของกระบวนพิจารณา 

ภายในเวลอนัเหมาะสม และควรกําหนดระยะเวลาที่คูค่วามจะสามารถทําการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

ท่ีเก่ียวข้องได้ กฎหมายภายในควรกําหนดว่าคดีประเภทใดจะต้องมีการใช้ข้อบงัคบัพิเศษ และ                      

ในคดีใดท่ีจะต้องขึน้อยูก่บัความประสงค์ของคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่หรือทัง้สองฝ่าย 

                    หลกัการที่ 9 เก่ียวกบัการใช้วิธีการทางเทคนิคท่ีทนัสมยั 

                    ควรมีวิธีการทางเทคนิคซึ่งทันสมัยท่ีสุดเพื่อให้ศาลสามารถใช้อํานวยความยุติธรรม           

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สดุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อช่วยให้ศาลเข้าถึงแหล่งข้อมลูทางกฎหมาย 

และเพื่อให้การบริหารกระบวนการยตุธิรรมเป็นไปโดยรวดเร็ว 

                    หลกัการในเร่ืองนีมี้เหตผุลประกอบว่า หลกัการนีไ้ม่ใช้หลกัการท่ีเคร่งครัดของกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง แตจ่ะทําให้กระบวนพิจารณาความแพ่งสามารถดําเนินไปได้โดยรวดเร็วยิ่งขึน้ 

หากผู้พิพากษาและเจ้าหน้าท่ีศาลสามารถใช้วิธีการทางเทคนิคท่ีเหมาะสม เช่น การใช้คอมพิวเตอร์        

และระบบฐานข้อมลูกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศ เป็นต้น 
               2.2 สหภาพยุโรป (The European Union/EU) 82

               2.2.1 ประวัตคิวามเป็นมาของสหภาพยุโรป  
                  หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 มีความต้องการจะก่อตัง้ประชาคมยุโรป (The European 

Community/EC) ขึน้โดยมีเป้าหมายในการทําให้การเมืองของยโุรปรวมเป็นหนึ่งเดียว (Political 

 
                         82 สมบตัิ พฤฒิพงศภคั, “สหภาพยโุรปกบัผลของกฎหมายขององค์การการค้าโลก,”             

บทบณัฑิตย์, เลม่ท่ี 60, ตอน 2, น.142-149 (มิถนุายน 2547), Paul Craig and Gráinne de Búrca, 

EU Law Text, Cases, and Materials, 3rd ed. (Oxford: University Press, 2003), pp.54-102 and 

see Europa, The History of the European Union, http://europa.eu/abc/history/index_en.htm.  
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Integration) ทัง้นี ้เพ่ือเป็นการสร้างสนัติภาพในยโุรป แตเ่ป็นท่ีทราบดีว่าการรวมกนัทางการเมืองของ

ยุโรปนัน้ไม่อาจเป็นไปได้ในทันทีทันใดเพราะประเทศในยุโรปยงัไม่ต้องการสญูเสียอํานาจอธิปไตย

ทัง้หมดของตนไป ดงันัน้ จึงต้องมีการรวมกนัโดยผ่านวิธีการบูรณาการทางเศรษฐกิจ (Economic 

Integration) กลุม่ประเทศใน EU นบัว่ามีบทบาทสําคญัทัง้ในด้านเศรษฐกิจและการเมืองระหว่าง

ประเทศ โดย EU มีสมาชิกจํานวน 6 ประเทศในช่วงเร่ิมก่อตัง้ปี ค.ศ.1958 ประกอบด้วย ประเทศ

ฝร่ังเศส อิตาลี เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม และลกัเซมเบิร์ก จากนัน้ ได้มีสมาชิกเพิ่มขึน้เร่ือยมา

โดยในปี ค.ศ.1973 เพิ่มขึน้ 3 ประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร เดนมาร์ก และไอร์แลนด์ ในปี                     

ค.ศ.1981 เพิ่มขึน้ 1 ประเทศ คือ กรีซ ในปี ค.ศ. 1986 เพิ่มขึน้ 2 ประเทศ ได้แก่ สเปน และโปรตเุกส 

ในปี ค.ศ.1995 เพิ่มขึน้ 3 ประเทศ ได้แก่ ฟินแลนด์ สวีเดน และออสเตรีย ในปี ค.ศ.2004 เพิ่มขึน้                   

10 ประเทศ ได้แก่ ไซปรัส สาธารณรัฐเชก เอสโทเนีย ฮงัการี แลตเวีย ลิโธเนีย มอลตา โปแลนด์ สโลวา

เกีย และสโลเวเนีย และในปี ค.ศ.2007 เพิ่มขึน้อีก 2 ประเทศ ได้แก่ บลัแกเรีย และโรมาเนีย                        

ในปัจจบุนัปี ค.ศ.2012 EU ประกอบด้วยสมาชิกทัง้สิน้จํานวน 27 ประเทศ สว่นประเทศที่อาจเข้าร่วม

เป็นสมาชิกตอ่ไป ได้แก่ โครเอเชีย อดีตสาธารณะรัฐยโูกสลาฟ มาเซโดเนีย และตรุกี 

                   สถาบนัตา่งๆ ในสหภาพยโุรป (European Institutions) ประกอบด้วย 

                   1. คณะกรรมาธิการยโุรป (The European Commission) จดัตัง้ขึน้ตามสนธิสญัญา

ก่อตัง้ประชาคมยโุรป (The Treaty of European Community/TEC/EC Treaty) และสนธิสญัญา

ก่อตัง้สหภาพยโุรป (The Treaty on European Union/TEU/Maastricht Treaty) มีลกัษณะเป็น

หน่วยงานอิสระ ประกอบด้วยกรรมาธิการ 27 คนซึ่งแต่งตัง้จากประเทศสมาชิกประเทศละ 1 คน               

ในการแตง่ตัง้กรรมาธิการยโุรปนัน้ต้องได้รับอนมุตัิจากรัฐสภายโุรป (The European Parliament)โดย

รายช่ือบคุคลท่ีมีสิทธิเป็นกรรมาธิการซึง่เสนอโดยประเทศสมาชิกต้องได้รับอนมุตัิจากสมาชิกทัง้หมด

ของรัฐสภายโุรป ทัง้นี ้เพ่ือเป็นการเพิ่มบทบาทของรัฐสภายโุรปและเพื่อป้องกนัไม่ให้คณะกรรมาธิการ

ยโุรปเป็นอิสระจนเกินไปคณะกรรมาธิการยโุรป มีอํานาจและหน้าท่ีหลกัดงัตอ่ไปนี ้

                    1.1 มีหน้าท่ีในการเตรียมร่างกฎหมายเสนอคณะมนตรียโุรป (The European Council) 

การออกกฎหมายลําดบัรอง และการตรวจสอบการปฏิบตัติามกฎหมายของประเทศสมาชิก 

                   1.2  มีอํานาจบริหาร มีงบประมาณของตนเอง ตรวจสอบและเจรจากับผู้ มีอํานาจของ

ประเทศสมาชิก 
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                   1.3 มีหน้าท่ีด้านความสมัพนัธ์ภายนอก (External Relation) และการเจรจาเก่ียวกบั

สนธิสญัญาทางเศรษฐกิจสําคญัๆ 

                   1.4  เป็นตวัแทนของ EU ในองค์การระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาต ิ                  

(The United Nations/UN)  

                   1.5 มีอํานาจฟ้องประเทศสมาชิกเม่ือกระทําผิดกฎหมายสหภาพยุโรป และมีอํานาจ                         

กึ่งตลุาการโดยเป็นตลุาการชัน้ต้นในบางเร่ือง เช่น มาตรการการแข่งขนัทางการค้า (Competition 

Measures) และการให้ความช่วยเหลือของรัฐ (State Aids)   

                  2. คณะมนตรียโุรป (The European Council/The Council of Ministers) คือสถาบนัท่ีใช้

ทัง้อํานาจบริหารและนิติบญัญัติ โดยนับได้ว่าเป็นองค์กรหลักของ EU เน่ืองจากเป็นส่วนของ            

การตดัสินใจ (Decision-making Body) ท่ีสําคญัท่ีสดุของ EU นอกจากนัน้ ยงัมีอํานาจหน้าท่ีในการ

ติดตอ่กบัประเทศและองค์การระหว่างประเทศตา่งๆ คณะมนตรียโุรปประกอบด้วยตวัแทนของรัฐบาล

ประเทศสมาชิกซึ่งปกติจะเป็นรัฐมนตรีกระทรวงต่างๆ การประชุมเร่ืองทัว่ไปเป็นหน้าท่ีของรัฐมนตรี             

ว่าการกระทรวงการตา่งประเทศ (Minister of Foreign Affairs) สว่นการประชมุเร่ืองอ่ืนๆ เป็นหน้าท่ี

ของรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง เช่น เร่ืองเกษตรกรรมจะเป็นหน้าท่ีของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร 

(Minister of Agriculture) คณะมนตรียโุรปมีลกัษณะไม่ถาวร เน่ืองจากเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐมนตรี         

คนใหม่แล้วรัฐมนตรีคนเดิมก็ต้องพ้นจากตําแหน่งในคณะมนตรียุโรปด้วย ดังนัน้ เพ่ือให้การ

ดําเนินงานของคณะมนตรียโุรปมีลกัษณะท่ีตอ่เน่ืองและเป็นการถาวรจึงได้มีการจดัตัง้คณะกรรมการ

ตวัแทนถาวรที่เรียกว่า COREPER (Permanent Representatives Committee) ขึน้ในคณะมนตรี

ยโุรปในการทําหน้าท่ีเป็นคณะทํางานตา่งๆ ในอํานาจหน้าท่ีของคณะมนตรียโุรป รวมทัง้เป็นผู้ช่วยและ             

ผู้ เจรจาระหวา่งคณะมนตรียโุรปกบัคณะกรรมาธิการยโุรปด้วย                    

                   3. รัฐสภายุโรป (The European Parliament) เป็นองค์กรเดียวใน EU ซึ่งใช้ระบบ              

เลือกตัง้แบบประชาธิปไตย แต่เดิมสมาชิกรัฐสภายุโรปมาจากการแต่งตัง้จากประเทศสมาชิก

จนกระทัง่ปี ค.ศ.1976 จึงได้เปลี่ยนเป็นการเลือกตัง้จากประชาชนของประเทศสมาชิก รัฐสภายโุรป                         

มีลกัษณะเป็นสว่นการเมืองและสว่นการให้คําปรึกษา ไม่ใช่สว่นท่ีใช้อํานาจตดัสินใจของ EU ท่ีแท้จริง

เพียงแต่มีสิทธิเข้าร่วมในกระบวนการตัดสินใจ (Co-decision Procedure) ในบางเร่ือง เช่น

งบประมาณของ EU ในสว่นคา่ใช้จ่ายท่ีไมจํ่าเป็น การรับสมาชิกใหม ่และการทําสนธิสญัญา เป็นต้น 
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                    4. ศาลยตุิธรรมยโุรป (European Court of Justice/ECJ) เป็นสถาบนัท่ีจดัตัง้ขึน้                    

ในปี ค.ศ.1951 ตัง้แตเ่ม่ือ EU ยงัคงเป็นประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้ายโุรป (The European Coal 

and Steel Community/ECSC) ECJ รวมทัง้ศาลยตุิธรรมชัน้ต้นยโุรป (The Court of First 

Instance/CFI)  เป็นสถาบนัท่ีใช้อํานาจตุลาการ โดยมีอํานาจในการตรวจสอบการปฏิบตัิตาม

กฎหมายสหภาพยโุรปของสถาบนัตา่งๆ ใน EU ปัจจบุนั ECJ มีผู้พิพากษาจํานวน 27 คนซึง่ได้รับการ

แต่งตัง้มาจากประเทศสมาชิก ประเทศละ 1 คน ผู้พิพากษาจะเป็นอิสระจากประเทศที่แต่งตัง้ตน                   

มีวาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี แตอ่าจตอ่วาระได้ และจะมีการเปลี่ยนผู้พิพากษาออกบางสว่นทกุๆ 3 ปี 

ประธานศาลจะเลือกจากผู้พิพากษาด้วยกนัในจํานวน 27 คนดงักลา่วโดยวิธีลงคะแนนเสียงลบั  

                    นอกจากนัน้ ECJ ยงัประกอบด้วยอยัการ (Advocates General) จํานวน 8 คนซึง่ได้รับ

แตง่ตัง้จากเฉพาะประเทศสมาชิกขนาดใหญ่ อยัการจะทําหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยของผู้พิพากษาและมีอํานาจ

หน้าท่ีในการให้ความเห็นประกอบคดี ผู้พิพากษาจะใช้ความเห็นของอยัการประกอบการพิจารณา

พิพากษาหรือไม่ก็ได้ อย่างไรก็ดี อัยการมีสถานะตามกฎหมายเทียบเท่ากับผู้พิพากษาและไม่ได้                       

ทําหน้าท่ีแทนทัง้ EU และประเทศสมาชิก แตก่ระทําตามอํานาจหน้าท่ีเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน

ทกุคนใน EU 

                    เพ่ือเป็นการลดปริมาณคดีของ ECJ จึงได้มีการจัดตัง้ศาลยุติธรรมชัน้ต้นยุโรป                     

(The Court of First Instance/CFI) ขึน้ในปี ค.ศ.1989 โดยสนธิสญัญาก่อตัง้ตลาดเดียวยโุรป                

(The Single European Act/SEA) CFI ประกอบด้วยผู้พิพากษาจํานวน 27 คน โดยมีท่ีมาเหมือนกบั 

ECJ แตผู่้พิพากษาของ CFI จะทําหน้าท่ีเป็นอยัการในขณะเดียวกนัด้วย การอทุธรณ์คําพิพากษาจาก 

CFI ไปยงั ECJ นัน้อทุธรณ์ได้เฉพาะข้อกฎหมายเท่านัน้                 

                    มีข้อสงัเกตวุ่า แม้สภาแห่งยโุรปจะมิใช่องค์กรภายในสหภาพยโุรป แต่สหภาพยุโรป            

ก็มีกฎหมายกําหนดอย่างชดัเจนว่าประเทศสมาชิกทกุประเทศทัง้ในปัจจบุนัและอนาคตจะต้องเคารพ           

สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีอยู่ในกระบวนการรับเข้าเป็นสมาชิกจะต้องพิสูจน์ข้อนี ้         

ให้เป็นท่ีประจักษ์โดยการปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศตน                

นอกจากนัน้  ศาลยุติธรรมยุโรปซึ่งเป็นองค์กรสําคัญของสหภาพยุโรปก็ได้ใช้คําวิ นิจฉัยของ                       

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดี และกรอบกฎหมายระหว่าง

ประเทศเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนในสหภาพยโุรป คือ กฎบตัรสิทธิพืน้ฐานแห่งสหภาพยโุรปซึง่ร่างขึน้            

เม่ือ ค.ศ.1999 เพ่ือให้ครอบคลุมถึงสิทธิทุกประเภทของพลเมืองสหภาพยุโรปก็รวมถึงสิทธิท่ีระบ ุ             
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ในอนุสญัญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป และกฎบตัรว่าด้วยสิทธิทางสงัคมแห่งยโุรปในกรอบ                

ของสภาแห่งยโุรปด้วย 
                2.2.2 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของู สหภาพยุโรป 
                   มีการริเร่ิมและเคร่ืองไม้เคร่ืองมือจํานวนมากที่สหภาพยโุรปพยายามนํามาใช้เพ่ือทําให้

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรปมีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกัน 

(Harmonisation) ภายใต้หลกัการพืน้ฐานของสหภาพยโุรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองสิทธิท่ีจะได้รับ

การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมนัน้ ส่งผลให้ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของระบบกฎหมาย                       

วิธีพิจารณาความแพง่ในประเทศสมาชิกประสบผลสําเร็จได้โดยมีการใช้มาตรการหลกั ดงัตอ่ไปนี ้83  

                    1. ความร่วมมือทางการศาล (Judicial Cooperation) ประกอบด้วย กฎหมายเก่ียวกบั       

การรวบรวมพยาน และการสืบพยาน ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยงานบริการเอกสารของศาลในประเทศ

สมาชิกในเร่ืองทางแพ่งหรือพาณิชย์ (Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on 

the Service in the Member States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or 

Commercial Matters) และกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างศาลของประเทศสมาชิกในการ

สืบพยานในเร่ืองทางแพ่งหรือพาณิชย์ (Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 

on Cooperation between the Courts of the Member States in the Taking of Evidence in Civil 

or Commercial Matters) กฎหมายดงักลา่วนีช้่วยให้การรวบรวมพยานและการสืบพยานของศาลมี

ความสะดวกขึน้โดยไม่ได้เป็นการบญัญตัิวิธีพิจารณาความแพ่งของกฎหมายสหภาพยโุรปเพื่อใช้แทน

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกแต่อย่างใด นอกจากนัน้ ยังมีกฎหมาย                   

ว่าด้วยการจัดตัง้โครงข่ายงานกิจกรรมทั่วไปของสหภาพยุโรปเพื่อทําให้การดําเนินการตาม                      

ความร่วมมือทางการศาลในเร่ืองทางแพ่งมีความสะดวกขึน้ (Council Regulation (EC)                         

No 743/2002 of 25 April 2002 Establishing a General Community Framework of Activities to 

Facilitate the Implementation of Judicial Cooperation in Civil Matters) กฎหมายนีไ้ด้สร้าง
                                                 
                   83 Marcel Storme, “A Single Civil Procedure for Europe: A Catherdral                

Builders’ Dream,” Ritsumeikan Law Review 22, pp.89-91 (2005), Peter Gottwald,                    

“The European Law of Civil Procedure,” Ritsumeikan Law Review 22, pp.37-67               

(2005) and see Konstantinos D. Karameus, “Procedural Harmonization in Europe,”                         

The American Journal of Comparative Law 3, 43, pp.401-416  (Summer 1995). 
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เคร่ืองมือในการวางแผนการดําเนินงานท่ีสําคญัในเร่ืองงานวิจยัทางวิทยาศาสตร์ ส่ือสิ่งพิมพ์ และการ

ประชมุสมัมนา 

                    2. ข้อบงัคบัเร่ืองศาลและกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งยุโรปท่ีเก่ียวกับข้อพิพาท             

ข้ามพรมแดน ประกอบด้วย กฎหมายว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรู้และการบงัคบัคดีตาม                  

คําพิพากษาในเร่ืองทางแพ่งและพาณิชย์ (Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22                   

December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in          

Civil and Commercial Matters) กฎหมายว่าด้วยกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย                       

(Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insolvency Proceedings)           

กฎหมายว่าด้วยเขตอํานาจศาลและการรับรู้และการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาในเร่ืองการสมรสและ 

ความรับผิดของบิดามารดาเพื่อเด็ก (Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on 

Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial               

Matters and in Matters of Parental Responsibility for Children of Both Spouses)                  

กฎหมายว่าด้วยงานบริการเอกสารของศาลในประเทศสมาชิกในเร่ืองทางแพ่งหรือพาณิชย์                     

(Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the Service in the Member 

States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters)                  

และ Green Paper (20/12/2002) ของคณะกรรมาธิการยุโรปได้กําหนดให้มีบทบญัญัต ิ                        

เร่ืองกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัคําสัง่ให้ชําระเงินยโุรป (European Payment Order Procedure) 

รวมทัง้มาตรการในการทําให้การระงบัข้อพิพาทในคดีท่ีมีจํานวนทุนทรัพย์เล็กน้อยหรือคดีมโนสาเร่                      

(Small Claims)84 มีความเรียบง่ายและรวดเร็วขึน้ 

 

                                                 
                   84 Xandra E. Kramer, “A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in 

Europe: the European Small Claims Procedure Accomplishments, New Features and Some 

Fundamental Questions of European Harmonization,” in A.W. Jongbloed (ed.) the 13th World 

Congress of Procedural Law: The Belgian and Dutch Reports’ 2008, Intersentia, pp.253-283 

(2008). 
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                    3. ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยโุรปท่ีมีลกัษณะร่วมกนั ประกอบด้วย กฏบตัร         

สิทธิขัน้พืน้ฐานของสหภาพยโุรป (Charter of Fundamental Rights of the European Union 

(Charter No. 2000/C634/01 of 18/12/2000) ซึง่เป็นการประกนัการเยียวยาอย่างประสิทธิภาพ         

โดยศาล ขณะเดียวกันก็เป็นเน้นยํา้ถึงการประกนัสทิธิและเสรีภาพในกระบวนพิจารณาของบคุคล          

ตามมาตรา 6 ของอนสุญัญายโุรปว่าด้วยสิทธิมนษุยชน โดยกฏบตัรสิทธิขัน้พืน้ฐานของสหภาพยโุรป 

มาตรา 47(1) บญัญตัิว่า “บคุคลทกุคนซึง่ถกูละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการประกนัโดยกฎหมาย       

ของสหภาพยุโรปมีสิทธิได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพจากศาลตามเงื่อนท่ีกําหนดไว้             

ในมาตรานี”้  และมาตรา (2) บญัญตัิว่า “บคุคลทกุคนมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและ 

โดยเปิดเผยภายในระยะเวลาอนัเหมาะสมโดยศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลาง และบคุคลทกุคนควรจะ 

มีโอกาสได้รับการปรึกษา การต่อสู้คดี และการฟ้องคดี” 85 ลกัษณะร่วมกันของสิทธิในกระบวน

พิจารณาท่ีได้รับการประกนัมี 3 ประการ คือ เป็นการประกนัสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยศาล

ท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง เป็นการประกันกระบวนพิจารณาท่ีต้องดําเนินไปภายในระยะเวลา                        

อนัเหมาะสม เป็นธรรม และโดยเปิดเผย และเป็นการประกนัการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาของศาล 

ซึ่งการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลนัน้เป็นผลของคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป                   

เม่ือก่อนหน้านี ้86  

                    ความพยายามของสหภาพยุโรปท่ีจะทําให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ             

ประเทศสมาชิกเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัครัง้สําคญัท่ีสมควรกลา่วถึง คือ รายงานของ Marcel Storme 

โดยเมื่อวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1990 คณะกรรมาธิการยโุรปได้แต่งตัง้คณะกรรมการประมวล

                                                 
                   85 Article 47(1) Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of 

the Union are violated has the right to an effective remedy before a tribunal in                        

compliance with the conditions laid down in this Article. 

                   Article 47(2) Everyone is entitled to a fair and public hearing within                        

a reasonable time by an independent and impartial tribunal previously established by law. 

Everyone shall have the possibility of being advised, defended and represented. 

                   86 See Hornsby v. Greece dated 19/3/1997, Perez de Rada Camilles v. Spain   

dated 28/10/1998 and Estima Jorg v. Portugal dated 21/4/1998. 
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กฎหมายว่าด้วยศาลและวิธีพิจารณาความแพ่งยุโรป ซึ่งประกอบด้วยผู้ เช่ียวชาญด้านกฎหมาย                 

วิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสมาชิกโดยมีศาสตราจารย์ Marcel Storme เป็นประธาน 

คณะกรรมการชดุนีไ้ด้เสนอรายงานฉบบัวนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.199387 โดยมีการกําหนดหลกัเกณฑ์ 

ต่างๆ  ของกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่งเพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศสมาชิกดําเนินการ                         

แก้ไขกฎหมายของตนให้สอดคล้องกัน ทัง้นี ้ แนวทางดงักล่าวเป็นความพยายามที่จะประสาน                        

ระบบกฎหมายของยโุรป 2 ระบบ อนัได้แก่ ระบบ Civil Law ระบบ Common Law เข้าด้วยกนั 

                    รายงานดงักล่าวได้เสนอความเห็นว่า สิ่งท่ีเป็นปัญหาในการที่จะทําให้กฎหมาย                      

วิธีพิจารณาความแพ่งในยโุรปเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนันัน้ นอกจากจะเป็นเร่ืองความหลากหลายของ

ระบบกฎหมายในแต่ละประเทศแล้วยังมีปัญหาเร่ืองความแตกต่างของการดําเนินคดีในศาล                         

โดย Sir Jack Jacob เห็นวา่เป็นปัญหาถาวรของกระบวนพิจารณาของศาลในปัจจบุนัมี 3 ประการ คอื 

ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี ระยะเวลาในการดําเนินคดี และประสิทธิภาพของ                         

วิธีพิจารณาคดี เช่น ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีท่ีแตกต่างกนัค่อนข้างมากในแต่ละ 

ประเทศนอกจากจะก่อให้เกิดปัญหาการได้รับความยตุิธรรมโดยแบง่แยกหรือทําให้ประชาชนในแตล่ะ

ประเทศได้รับความยุติธรรมโดยไม่เท่าเทียมกันแล้ว ยังก่อให้เกิดสถานะการณ์ท่ีกฎหมายระหว่าง

ประเทศเรียกว่า Forum Shopping ซึ่งเป็นการท่ีโจทก์พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการฟ้องคดี                        

ในประเทศหนึ่งโดยนําคดีไปฟ้องยงัศาลของอีกประเทศหนึ่ง เพราะจะเสียคา่ธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย

ในการดําเนินคดีตํ่ากวา่ กลา่วโดยสรุป ปัญหาความแตกต่างของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                         

ในแต่ละประเทศไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการนําคดีมาสู่ศาล วิธีการคุ้มครองชั่วคราวในระหว่างพิจารณา 

ระยะเวลาในการพิจารณา และการอทุธรณ์ฎีกานัน้ ต่างก็มีผลกระทบต่อหลกัความเท่าเทียมกนัของ

ประชาชนในการที่จะได้รับความยตุธิรรมจากศาล 

 

                                                 
                          87 Marcel Storme, Rapprochment du Droit Judiciare de l’Union Européenne,       

Approximation of Judiciary Law in the European Union (Dordrecht 1994) และด ู วรรณชยั                

บญุบํารุง, ธนกร วรปรัชญากลู และสิริพนัธ์ พลรบ, หลกัและทฤษฏีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

เลม่ 1 พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานกัพิมพ์วิญญชูน จํากดั, 2549), น.110-112. 
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                   ปัญหาสําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งเกิดขึน้เสมอในการพยายามที่จะสร้างความเป็น              

อนัหนึ่งอนัเดียวกนัของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในยโุรป คือ ปัญหาท่ีเก่ียวกบัระบบกฎหมาย          

2 ระบบ ได้แก่ ระบบ Civil Law และระบบ Common Law ซึง่คณะทํางานของรายงานนีเ้ห็นว่า            

ความจริงแล้วความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายทัง้สองมีน้อยกว่าท่ีเข้าใจกัน ความแตกต่างกัน 

ส่วนใหญ่มกัจะเป็นเร่ืองรูปแบบหรือลกัษณะของการให้คําจํากดัความ และแม้ระบบกฎหมายทัง้สอง        

จะมีประวตัิความเป็นมาท่ีแตกต่างกนัเป็นอย่างมากก็ตาม แต่ในปัจจบุนัก็มีความพยายามที่จะทําให้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในยโุรปมีลกัษณะใกล้เคียงกนัมากขึน้แล้ว ดงันัน้ แทนท่ีจะมาโต้เถียง

กันในเร่ืองหลกักฎหมายพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความ จึงควรจะคํานึงถึงขัน้ตอนในทาง

ปฏิบตัิท่ีจะนําไปสู่เป้าหมายท่ีต้องการ คือ การระงบัข้อพิพาทในคดี โดยหลกัการของขัน้ตอนต่างๆ 

ของวิธีพิจารณาคดี ควรเป็นดงันี ้

                   1. โจทก์เป็นผู้ตดัสินใจในการเสนอคดีของตนต่อศาล คู่ความทัง้สองฝ่ายเป็นผู้ กําหนด        

ขอบเขตของคดีตามประเด็นข้อพิพาท อนัเป็นไปตามหลกัความประสงค์ของคู่ความซึ่งเป็นหลกัการ         

สําคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

                   2. นบัตัง้แต่มีการเสนอคดีต่อศาล ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการดําเนินคดีตลอดทัง้             

กระบวนพิจารณา 

                   3. การเข้าไปมีบทบาทดงักล่าวของศาล ได้แก่ การให้คู่ความดําเนินกระบวนพิจารณา 

ต่างๆ ให้ถูกต้อง การให้คู่ความเสนอข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องกับคดี การสืบพยาน การให้บุคคล        

ภายนอกเข้ามาเป็นคูค่วามร่วม และการมีอํานาจพิจารณาวา่ควรนํากฎหมายใดมาปรับแก่คดี 

                   4. ศาลเป็นผู้ควบคมุการดําเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ โดยต้องดําเนินการตามหลกั           

ในเร่ืองสทิธิในการตอ่สู้คดี ในขณะท่ีคูค่วามยงัคงมีอิสระในสว่นท่ีเก่ียวกบัเนือ้หาและขอบเขตของคดี 

                   ส่วนปัญหาเร่ืองรูปแบบหรือลกัษณะของการให้คําจํากดัความนัน้ แม้ในบางเร่ืองจะมี          

กระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกันแต่ก็มีการเรียกช่ืออย่างเดียวกัน เช่น เร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัด          

หรือแม้จะเรียกช่ือต่างกันแต่ก็เป็นกระบวนพิจารณาท่ีคล้ายคลึงกันหรือมีจุดประสงค์อย่างเดียวกัน          

เช่น เร่ืองการยึดชั่วคราวในระหว่างการพิจารณา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส             

เรียกว่า La Saisie Conservatoire สว่นกฎหมายองักฤษเรียกว่า Mareva-Injunction หรือกระบวน 

พิจารณาโดยรวบรัดในคดีไม่มีข้อยุ่งยากในองักฤษเรียกว่า Procedure for Summary Judgment  

สว่นในเยอรมนีเรียกวา่ Mahnverfahren 
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                   ในการดําเนินการของคณะทํางานของรายงานดงักล่าวนัน้ มีข้อจํากดัว่าจะไม่เก่ียวข้อง        

กับหลักเกณฑ์ของแต่ละประเทศในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการจัดประเภทของศาล และเขตอํานาจศาล            

โดยจะพิจารณาเฉพาะหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนขัน้ตอนของ              

การดําเนินกระบวนพิจารณาเท่านัน้  นอกจากนัน้  กรณีวิ ธีพิจารณาคดี เ ก่ียวกับครอบครัว                      

โดยท่ีกฎหมายครอบครัวของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันอย่างมาก จึงไม่ควรมีการกําหนด

หลักเกณฑ์แบบเดียวกัน  เ น่ืองจากเนื อ้หาของกฎหมายสารบัญญัติ มี อิทธิพลต่อกฎหมาย                        

วิธีสบญัญตัเิป็นอยา่งมาก 

                   อย่างไรก็ดี แม้จะมีการวิพากษ์วิจารณ์และการประชุมสัมมนาจํานวนมากเก่ียวกับ                

รายงานนีแ้ต่กลับไม่มีปฏิกิริยาตอบสนองจากคณะกรรมาธิการยุโรป เพียงแต่ปรากฏข้อความ                   

อยู่ใน Green Paper (20/12/2002) ของคณะกรรมาธิการยโุรปว่า ข้อเสนอของ Marcel Storme             

ได้ให้ข้อมลูอ้างอิงและท่ีมาของแรงบนัดาลใจอนัทรงคณุคา่ยิ่ง88

                   จะเห็นได้ว่า การจะทําให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในสหภาพยุโรป                         

มีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนันัน้ไม่ใช่ความเพ้อฝันอีกต่อไป แต่ก็ยงัคงห่างไกลจากความเป็นจริงอยู ่

ซึง่มีคําวิพากษ์วิจารณ์ โดยสรุปดงันี ้89

                   1.คณะกรรมาธิการยุโรปขาดวิสัยทัศน์ท่ีเช่ือมโยงและสอดคล้องในเร่ืองความสําคัญ            

ขัน้พืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสําหรับสหภาพยุโรป ตัวอย่างเช่น รายงานของ            

Marcel Storme ซึ่งได้เสนอคณะกรรมาธิการยุโรปเม่ือปี ค.ศ.1993 แต่กลบัได้รับการอ้างอิง                   

อยูใ่น Green Paper (20/12/2002) ของคณะกรรมาธิการยโุรปซึง่เป็นเวลา 10 ปีตอ่มา 

                   2. การขาดทศันะคติท่ีเช่ือมโยงและสอดคล้องอนัเป็นการสะท้อนถึงวิธีการในแนวตัง้                 

ท่ีนํามาใช้ในการทําให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีความสอดคล้องกนั เช่น การทําให้กฎหมาย

สอดคล้องกนัเป็นเร่ืองๆ ไป แทนท่ีจะเป็นการใช้วิธีการในแนวราบในลกัษณะของหลกัการที่ควรได้รับ

การประกนั เช่น หลกัความเท่าเทียมและความมีประสิทธิภาพ ตามแนวบรรทดัฐานท่ีวางไว้โดย                   

ศาลยตุธิรรมยโุรปท่ีเก่ียวกบัประบวนพิจารณาของศาล90

                                                 
                   88 Marcel Storme, supra note 83, p.88. 

                   89 Marcel Storme, supra note 83, p.92-93. 

                       90 Case 33/76, Rewe [1976] ECR 1989. 



 283

                   3. การทําให้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีความสอดคล้องกนั ควรจะจํากดัเฉพาะคดี

ซึ่งเป็นข้อพิพาทข้ามพรมแดนเท่านัน้ เพราะคดีประเภทดังกล่าวจะถือเป็นแนวบรรทัดฐานให้แก่

ประเทศสมาชิกได้ ส่วนคดีประเภทอ่ืนๆ นัน้ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหภาพยุโรป                       

อาจจะดําเนินการให้มีความสอดคล้องกันได้โดยจะต้องใช้วิธีการเปลี่ยนรูปให้เป็นระบบกฎหมาย

ภายในของประเทศสมาชิกเอง 
               2.3 สถาบันกฎหมายอเมริกันและสถาบันระหว่างประเทศเพื่อความเป็นอันหน่ึง 
อันเดยีวกันของกฎหมายเอกชน/ ALI-Unidroit                     
                   2.3.1 ประวัตคิวามเป็นมาของ ALI-Unidroit 
               -สถาบนักฎหมายอเมริกนั (American Law Institute/ALI)91 ตัง้อยู่ท่ีรัฐฟิลาเดเฟีย         

ประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อตัง้เม่ือปี ค.ศ.1923 โดยผู้พิพากษา อาจารย์ และทนายความ มีเป้าหมาย          

ในการให้ข้อเสนอแนะที่ทําให้กฎหมายอเมริกนัเรียบง่ายขึน้และพฒันากฎหมายดงักลา่วให้สอดรับกบั 

เง่ือนไขทางสงัคม ALI มีฐานะเป็นองค์กรเอกชน โดยปัจจุบนัปี ค.ศ.2012 มีสมาชิกประมาณ                    

4,000 คน ทัง้ในสหรัฐอเมริการและตา่งประเทศซึง่คดัเลือกจากผู้พิพากษา อาจารย์ และทนายความ    

ท่ีประสบความสําเร็จในวิชาชีพและแสดงถึงความสนใจในการพฒันากฎหมาย ในการดําเนินงานของ 

ALI นัน้ โครงการ (Projects) จะได้รับการพิจารณาอย่างระมดัระวงั และได้รับอนมุตัิจากเจ้าหน้าท่ี 

(Officers) และคณะกรรมการ (Council) เสียก่อน โดยเร่ิมแรกจะมีการเสนอร่างโครงการให้แก่             

กลุ่มท่ีปรึกษา (Adviser) ขนาดเล็กท่ีประกอบด้วยผู้พิพากษา อาจารย์ และทนายความที่มีความรู้        

เช่ียวชาญในเร่ืองนัน้ๆ เพ่ือให้คําแนะนําและทําการแก้ไขร่างโครงการ ร่างโครงการสว่นใหญ่จะได้รับ        

การตรวจทานอีกครัง้โดยกลุม่ท่ีปรึกษาสมาชิก (Members Consultative Group) ซึง่ประกอบด้วย       

สมาชิกของสถาบนัท่ีมีความสนใจในเร่ืองดงักล่าวเป็นพิเศษ ร่างโครงการจะได้รับการส่งต่อไปยงั             

คณะกรรมการเพื่อทําการวิเคราะห์เพิ่มเตมิและพิจารณา อยา่งไรก็ดี คณะกรรมการอาจสง่ให้ท่ีปรึกษา 

เพ่ือพิจารณาเพิ่มเติมหรือให้ท่ีประชมุประจําปีของสมาชิกทําการทบทวนร่างโครงการก็ได้ ในกรณีท่ี         

คณะกรรมการได้อนมุตัิร่างโครงการแล้ว จะเสนอร่างโครงการให้ท่ีประชมุประจําปีของสมาชิกทัง้หมด 

                                                 
                   91 Cambridge University Press, Principles of Transnational Civil Procedure         

American Institute and UNIDROIT (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),           

pp.xxiii-xxiv and see American Law Institute, About the American Law Institute,                 

the ALI Brochure, http://www.ali.org/index.cfm?fuseaction=about.overview.  
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เพ่ือถกเถียงประเดน็ปัญหาตา่งๆ จากนัน้จะมีการแจกจ่ายร่างโครงการแก่สาธารณะชน สมาชิกอาจจะ 

อนมุตัิร่างโครงการหรือสง่กลบัไปให้ท่ีปรึกษาพิจารณาเพิ่มเติมได้ ในกณีท่ีได้ดําเนินการเสร็จสมบรูณ์

จะส่งร่างโครงการขัน้สดุท้ายให้คณะกรรมการและสมาชิกเพื่ออนุมตัิ เม่ือมีการอนุมตัิโครงการแล้ว         

จะทําการตีพิมพ์เนือ้หาของโครงการอยา่งเป็นทางการตอ่ไป 

                    ALI ได้ทุ่มเทให้กบัการปฏิรูปกฎหมายเป็นเวลามากกว่า 82 ปีแล้ว โดยมีการยกร่างและ

จดัพิมพ์ Restatements of the Common Law หลกักฎหมาย ร่างกฎหมาย และการศกึษาตา่งๆ 

ในช่วงประมาณ10 ปีท่ีผ่านมานี ้ ALI มีวาระการดําเนินงานต่างๆ รวมถึงงานในลกัษณะท่ีเป็นสากล 

เช่น การเสนอแนะข้อบงัคบัเร่ืองความร่วมมือในข้อพิพาทเก่ียวกบัการล้มละลายระหว่าง 3 ประเทศ                     

ในเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (North American Free Trade Agreement/NAFTA) การพิจารณา

ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาตา่งประเทศของสหรัฐอเมริกา ความร่วมมือสากล

เร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization/ WTO) 

เป็นต้น 

                -สถาบันระหว่างประเทศเพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายเอกชน 

(International Institute for the Unification of Private Law/ Unidroit)92 ตัง้อยู่ท่ีกรุงโรม               

ประเทศอิตาลี ก่อตัง้เม่ือปี ค.ศ.1926 ในฐานะหน่วยงานพิเศษของ The League of Nations ภายหลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง Unidroit เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาลท่ีมีความเป็นอิสระบนพืน้ฐานของข้อตกลง

พหภุาคีท่ีเรียกว่า The Unidroit Statute มีวตัถปุระสงค์ในการศกึษาความต้องการและวิธีการสําหรับ

การทําให้ทนัสมยั การทําให้เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั และความร่วมมือในด้านกฎหมายเอกชนระหว่าง

ประเทศและกลุม่ประเทศต่างๆ รวมทัง้จดัเตรียมตวับทกฎหมายเพื่อให้รัฐบาลพิจารณา  สมาชิกของ 

Unidroit จะจํากดัเฉพาะท่ีเป็นประเทศเท่านัน้ โดยปัจจบุนัปี ค.ศ.2012 มีสมาชิก 63 ประเทศ                   

จาก 5 ทวีป ซึง่แสดงถึงความหลากหลายของระบบกฎหมาย ระบบเศรษฐกิจ ระบบการเมือง รวมทัง้

พืน้ฐานทางวฒันธรรมท่ีแตกตา่งกนั สว่นโครงสร้างของ Unidroit ประกอบด้วย 3 องค์กร กลา่วคือ 

                                                 
                   92 Cambridge University Press, Principles of Transnational Civil Procedure           

American Institute and UNIDROIT (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), p. xxiii 

and see International Institute for the Unification of Private Law, Unidroit: An Overview, 

http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284. 
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สํานกัเลขาธิการ (Secretariat) คณะกรรมาธิการ (Governing Council) และสมชัชาใหญ่ (General 

Assembly) โดยสํานักเลขาธิการ จะเป็นหน่วงานบริหาร ทําหน้าท่ีดําเนินการตามแผนงาน                      

(Work Programme) ของ Unidroit มีเลขาธิการใหญ่ (The Secretary-General) เป็นผู้บงัคบับญัชา

สงูสุดซึ่งได้รับการแต่งตัง้จากคณะกรรมาธิการ ตามรายช่ือท่ีเสนอโดยประธานของ Unidroit 

เลขาธิการใหญ่จะมีกลุม่ข้าราชการและพนกังานระหว่างประเทศคอยช่วยเหลือ สว่นคณะกรรมาธิการ 

คือ หน่วยงานท่ีควบคมุและตรวจสอบวิธีการทางด้านนโยบายตามวตัถปุระสงค์ของ The Unidroit 

Statute และโดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการท่ีสํานกัเลขาธิการได้ดําเนินการให้เป็นไปตามแผนงานซึง่ได้มี

การกําหนดโดยคณะกรรมาธิการ องค์ประกอบของคณะกรรมาธิการ ได้แก่ ประธานของ Unidroit                  

ซึง่เป็นสมาชิกโดยตําแหน่ง และสมาชิกท่ีได้รับการคดัเลือกมาอีก 25 คน สมาชิกส่วนใหญ่จะเป็นผู้

พิพากษา ทนายความ และ นกัวิชาการ รวมทัง้ข้าราชการที่มีช่ือเสียง สว่นสมชัชาใหญ่ เป็นหน่วยงาน

ตดัสินใจขัน้สดุท้ายของ Unidroit ทําหน้าท่ีเร่ืองต่างๆ คือ ออกเสียงเร่ืองงบประมาณประจําปี                  

อนมุตัิแผนงานทกุ 3 ปี คดัเลือกคณะกรรมาธิการทกุ 5 ปี สมชัชาใหญ่ ประกอบด้วย ผู้แทน 1 คน              

จากรัฐบาลของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ ประธานของสมชัชาใหญ่จะมีการสบัเปลี่ยนตําแหน่ง               

ทกุ 1 ปี 

                    ในช่วงท่ีผ่านมา Unidroit ได้จดัเตรียมการศึกษาและร่างต่างๆ มากกว่า 70 ชิน้               

โดยเมื่อไม่ก่ีปีท่ีผ่านมานีมี้การจดัเตรียมอนุสญัญารวม 9 ฉบบั และเคร่ืองมือทางกฎหมายต่างๆ                    

ซึง่ไม่มีสภาพบงัคบัหรือ Soft Laws  เช่น กฎหมายแม่แบบ (Model Laws) คูมื่อ (Guids) หลกัการ                  

ว่าด้วยสญัญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ (Unidroit Principles of International Commercial 

Contracts, 1994 and 2004) กฎหมายธุรกรรมท่ีปลอดภยั (Secured-Transactions Law/ 

Convention on International Interests in Mobile Equipment, Cape Town, 2001) และ                         

กฎหมายตลาดทนุ (Capital-Market Law) เป็นต้น 
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                2.3.2 การปฏิรประบบกระบวนยุตธิรรมทางแพ่งของ ู ALI-Unidroit93

                จากรายงานของศาสตราจารย์ Marcel Storme ซึง่เป็นงานบกุเบิกในเร่ืองการทําให้            

ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในยโุรปมีความสอดคล้องกนันัน้ แสดงให้เห็นว่าเร่ืองดงักล่าว        

มีความเป็นไปได้ในบางหลกัการ เช่น การใช้สิทธิเรียกร้องหรือการฟ้องคดี การค้นหาพยานหลกัฐาน        

และกระบวนการทําคําพิพากษา นอกจากนัน้ ยงัได้มีการจดัทํา Federal Rules of Civil Procedure 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึง่สามารถวางหลกัเกณฑ์กลางเพื่อใช้ในบางมลรัฐท่ีมีระบบกฎหมายแตกตา่ง

กนัได้ เช่น รัฐหลยุส์เซียนาซึ่งใช้ระบบ Civil Law และรัฐเวอร์จิเนียท่ีใช้ระบบ Common Law                         

จึงเป็นแรงบรรดาลใจให้เกิดโครงการที่จะสร้างหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลขึน้                    

โดยโครงการนีเ้ร่ิมต้นจากการที่ศาสตราจารย์ Hazard แห่งสถาบนักฎหมายของ Pennsylvania 

สหรัฐอเมริกา และ ศาสตราจารย์ Michele Taruffo แห่งมหาวิทยาลยัเมือง Pavia ประเทศอิตาลี             

ซึ่งมีความรู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายวิธีพิจารณาความได้ยกร่างหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งสากลขึน้เพื่อใช้กับข้อพิพาทในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายที่จะให้มี

หลักเกณฑ์พืน้ฐานร่วมกันของวิธีพิจารณาคดีดังกล่าวในประเทศต่างๆ อันจะเป็นหลักประกันแก่

คู่ความท่ีมีสัญชาติของประเทศนัน้หรือท่ีมีสัญชาติอ่ืนว่าจะมีความเท่าเทียมและความยุติธรรม 

หลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลนีมี้ลกัษณะเป็นประมวลกฎหมายแม่แบบให้แก่

ประเทศตา่งๆ เพ่ือนําไปใช้ในประเทศของตนได้ 

                   ต่อมา ALI และ Unidroit ได้ร่วมกนัจดัตัง้คณะทํางานเพื่อรับผิดชอบในการศึกษา        

วิเคราะห์และพฒันาโครงการจัดทําหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล (Principles of             

Transnational Civil Procedure) โดยก่อนท่ีจะเร่ิมโครงการ Unidroit ได้มอบหมายให้ศาสตราจารย์ 

                                                 
                      93 วรรณชยั บญุบํารุง, ธนกร วรปรัชญากลุ และสิริพนัธ์ พลรบ, หลกัและทฤษฎีกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม1 พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานกัพิมพ์วิญญชูน จํากดั, 

2549), น.112-133, Louis F. Del Duca, “Introduction: Globalization of Civil Procedure,” Penn 

State International Law Review 25:2 (2006):495-498 and see ALI/UNIDROIT Principles of 

Transnational Civil Procedure, adopted by the American Law Institute (ALI) in May 2004 and 

by International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) in April 2004. 
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Stüner แห่งมหาวิทยาลยัเมือง Freiburg ประเทศเยอรมนีทําการศกึษาความเป็นไปได้ของโครงการ 

ผลการศกึษาเห็นว่าน่าจะมีความเป็นไปได้จึงได้มีการประชมุคณะทํางานครัง้แรกในเดือนพฤษภาคม 

ค.ศ.2000 ท่ีกรุงโรม ประเทศอิตาลี คณะทํางานประกอบด้วย เลขานกุาร ผู้ รับผิดชอบหรือเจ้าของเร่ือง 

2 คน ได้แก่ Hazard และ Stüner ผู้ ทําหน้าท่ีเป็นประธาน คือ R. Nhlapo (ชาวแอฟริกา)                         

สว่นคณะทํางานคนอื่นๆ ได้แก่ N. Andrews (Clare College, Cambridge) A. Kerelmajer de 

Carlucci (ผู้พิพากษาศาลฎีกาของอาร์เจนตินา) F. Ferrand (มหาวิทยาลยั Jean Moulin Lyon III 

ฝร่ังเศส) Kawano (มหาวิทยาลยั Nagoya ญ่ีปุ่ น) P. Lalive (เจนีวา สวีตเซอร์แลนด์) Bonell                        

(ท่ีปรึกษาของ Unidroit) และ A. Gidi (มหาวิทยาลยั Pennsylvania สหรัฐอเมริกา) คณะทํางานได้

เสนอหลักการพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองความเท่าเทียม ความสามารถ                      

ท่ีจะคาดหมายได้ล่วงหน้า และความมีประสิทธิภาพของกระบวนพิจารณาความแพ่ง ได้แก่                        

ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของศาล ความเท่าเทียมกันของคู่ความในกระบวนพิจารณา                   

สิทธิในการที่จะมีทนายความ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยมีการส่งคําคู่ความและคําร้องต่างๆ 

ความรวดเร็วของกระบวนการยตุธิรรม ความประสงค์ของคูค่วาม แตท่ัง้นีคู้ค่วามจะต้องมีหน้าท่ีในการ

ดําเนินการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาต่อศาลและคู่ความอีกฝ่าย                   

ด้วยความซื่อสตัย์ บทบาทเชิงรุกของศาลในกระบวนพิจารณา การเข้าถึงพยานหลกัฐานแต่จะมี

ขอบเขตไมเ่กินไปกวา่กระบวนการเปิดเผยพยานเอกสารก่อนพิจารณา (Discovery) กระบวนพิจารณา

ด้วยวาจาและด้วยลายลกัษณ์อักษร การพิจารณาโดยเปิดเผย การมีคําพิพากษาโดยเร็วหลงัจาก                 

เสร็จการพิจารณาและการให้เหตผุลในคําพิพากษา การมีผลบงัคบัในทนัทีของคําพิพากษาแม้จะมีการ

อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษา การยอมรับคําพิพากษาของศาลตา่งประเทศ และความร่วมมือทางการศาล

ของศาลในประเทศตา่งๆ 

                    มีข้อถกเถียงกันว่าจําเป็นหรือไม่ท่ีจะต้องกําหนดรายละเอียดของหลักการพืน้ฐาน 

ดงักลา่วในลกัษณะของข้อบงัคบั (Rules) ดงัเช่น Federal Rules of Civil Procedure ของประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ฝ่ายท่ีเห็นวา่ไมมี่ความจําเป็นได้ให้เหตผุลว่า หลกัการพืน้ฐานดงักลา่วเพียงพอแล้วท่ีจะ 

ช่วยเป็นแนวทางการลดความแตกต่างของระบบกฎหมายประเทศต่างๆ ลงได้ โดยจะเป็นการกําหนด        

มาตรฐานทัว่ไปของกระบวนพิจารณาท่ีเท่าเทียมเพื่อให้ประเทศต่างๆ นําไปใช้เป็นแนวทางในกรณีท่ี        

มีข้อสงสยัหรือมีอปุสรรค และยงัเป็นแนวทางให้แต่ละประเทศไปกําหนดรายละเอียดเพิ่มเติมได้ด้วย      

โดยถือว่าหลกัการดงักล่าวเป็นกรอบท่ีสําคญัและจําเป็นซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศไม่สามารถ            
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จะหลีกเลี่ยงได้ อย่างไรก็ดี ความมุ่งหมายของโครงการนีไ้ม่ประสงค์ท่ีจะโต้แย้งหรือวิพากษ์วิจารณ์          

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของประเทศตา่งๆ ในยโุรปซึง่มีวิวฒันาการโดยหยัง่รากลกึมาเป็นเวลา 

ยาวนาน และมีธรรมเนียมปฏิบตัิในการบริหารกระบวนการยตุิธรรม รวมทัง้มีการสัง่สมประสบการณ์       

ในทางปฏิบตัขิองแตล่ะประเทศอยู ่แตเ่ป้าหมายของโครงการประการหนึง่ก็คือ การช่วยเหลอืสนบัสนนุ        

การยกร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศต่างๆ ซึ่งมีหลายประเทศกําลงัดําเนินการอยู ่        

เช่น รัฐบาลเวียดนามได้ขอความช่วยเหลือจากสถาบนัทัง้สองเพื่อทําการยกร่างประมวลกฎหมาย         

วิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทัง้ประเทศแม็กซิโกและประเทศในยโุรปตะวนัออกซึง่เคยเป็นสว่นหนึ่งของ 

สหภาพโซเวียตท่ีเพิ่งจะทําการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของตนไปเมื่อไมน่านมานี ้

                   ศาสตราจารย์ Hazard เห็นว่า ปัญหาของการจดัทํากฎหมายแม่แบบเป็นปัญหาเก่ียวกบั

ความหลากหลายของวัฒนธรรม นักกฎหมายของฝ่ายประเทศในยุโรปและฝ่ายสหรัฐอเมริกา                    

ต่างมีความวิตกกังวลเก่ียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น นักกฎหมาย            

ฝ่ายยุโรปวิตกกังวลในระบบวิธีพิจารณาความและระบบลูกขุนของสหรัฐอเมริกาว่าน่าจะทําให้                       

มีค่าใช้จ่ายมากเกินไปและใช้ระยะเวลานานเกินไปหากปล่อยให้มีการใช้กระบวนการเปิดเผย               

พยานเอกสารก่อนพิจารณา (Discovery) กันอย่างกว้างขวางหรือปล่อยให้ลูกขุนมีอิสระในการ

ตดัสินใจมากเกินไปซึ่งแม้ในสหรัฐอเมริกาเองก็ยังคงมีการวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองนีอ้ยู่ และปัญหานี ้               

ยงัเป็นอปุสรรคส่วนหนึ่งในการประชุมนานาชาติเพ่ือพยายามจะกําหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าว 

โครงการจัดทําหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือพยายามจะลด               

ความแตกตา่งของกระบวนพิจารณาในประเทศตา่งๆ 

                    การยกร่างหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล มีข้อพิจารณาในเร่ืองต่างๆ 

ดงัตอ่ไปนี ้

                   1. ความคล้ายคลงึกนัในหลกัการพืน้ฐานของระบบวิธีพิจารณาความ เช่น มาตรฐาน        

ในการกําหนดเขตอํานาจศาลตามบุคคล และข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ คุณสมบตัิของผู้ ชีข้าดท่ีเป็นกลาง           

กระบวนการแจ้งหรือออกหมายไปยังจําเลย หลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิเรียกร้องหรือการฟ้องคดี                 

การแจ้งให้ทราบถึงกฎหมายสารบัญญัติท่ีอ้างอิง การค้นหาความจริงโดยการพิสูจน์ บทบัญญัต ิ             

ว่าด้วยคําให้การของพยานผู้ เช่ียวชาญ หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยและทําคําพิพากษา การพิจารณา          

อทุธรณ์ และหลกัเกณฑ์การเป็นท่ีสดุของคําพิพากษา 
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                   2. ความแตกต่างกนัของวิธีพิจารณาความในแตล่ะระบบ เป็นความแตกต่างของระบบ             

Civil Law และระบบ Common Law เช่น บทบาทของผู้พิพากษาในกระบวนพิจารณา ขัน้ตอนของ 

การพิจารณาคดี การพิจารณาคดีใหม่ของศาลอทุธรณ์ ท่ีมาและประสบการณ์ทางคดีของผู้พิพากษา        

นอกจากนัน้ ยงัมีความแตกตา่งกนัภายในทัง้ 2 ระบบของแตล่ะประเทศอีกด้วย 

                   3. หลกัเกณฑ์ในการใช้สิทธิเรียกร้องหรือการฟ้องคดี ประเทศส่วนใหญ่จะมีหลกัเกณฑ์         

ในการใช้สิทธิเรียกร้องหรือการฟ้องคดีท่ีคล้ายๆ กัน ส่วนการจัดทําหลกัเกณฑ์กลางของกฎหมาย           

วิธีพิจารณาความแพ่งสากลนัน้ จะกําหนดให้คําฟ้องต้องมีรายละเอียดอนัเป็นฐานของการเรียกร้อง         

และรายละเอียดซึ่งแสดงถึงข้อเท็จจริงบางประการโดยเมื่อได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นความจริงแล้ว               

ศาลจะมีคําพิพากษาไปตามคําฟ้องนัน้ 

                   4. กระบวนการเปิดเผยพยานเอกสารก่อนพิจารณา (Discovery) ในประเทศส่วนใหญ่            

ท่ีใช้ระบบ Common Law การให้การของพยานในช่วงขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดีนัน้เป็นสิ่งท่ี                

ผิดปกติ และในบางประเทศการให้การของพยานในช่วงขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดีจะกระทําได้

เฉพาะในกรณีท่ีพยานจะไม่สามารถมาให้การในชัน้การพิจารณาได้ การเปิดเผยพยานเอกสาร               

ก่อนพิจารณานัน้จะกระทําเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนพิจารณาหรือคู่ความ โดยกําหนดให้

ต้องมีการระบุข้อกล่าวหาและคําแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มท่ี  อย่างไรก็ดี  การแสดงรายการ                         

พยานหลักฐานในขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดีอย่างกว้างขวางนัน้ ถือเ ป็นส่วนหนึ่ งของ                         

การดําเนินคดีแพ่งในปัจจุบันของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีเก่ียวข้องกับ 

ผลประโยชน์สําคญั ส่วนในระบบ Civil Law ไม่มีการใช้กระบวนการดงักล่าวนี ้ แต่คูค่วามมีสิทธิ               

ร้องขอให้ศาลซกัถามพยานบคุคล หรือร้องขอให้ศาลสัง่ให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามนําเอกสารมาแสดง                 

ซึ่งเป็นบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีแทนท่ีจะเป็นบทบาทของคู่ความ นอกจากนัน้         

กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law บางประเทศกําหนดว่าคูค่วามไม่สามารถถกูบงัคบัให้นํา

เอกสารซึ่งจะก่อให้เกิดความรับผิดต่อตนเองมาแสดงได้ แต่กฎหมายของหลายประเทศกําหนดว่า

คู่ความอาจถูกบงัคับให้นําเอกสารมาแสดงได้เม่ือศาลเห็นว่าเอกสารนัน้เป็นพยานหลกัฐานเพียง               

อย่างเดียวท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นแห่งคดี หรืออาจถือว่าเป็นหน้าท่ีนําสืบของคูค่วามฝ่ายท่ีครอบครอง

เอกสารนัน้จะต้องนําเอกสารมาสืบ 
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                   5. กระบวนพิจารณาในชัน้สืบพยาน การเสนอพยานหลกัฐานในระบบ Common Law       

เป็นเร่ืองของทนายความ ส่วนในระบบ Civil Law ผู้พิพากษาจะทําหน้าท่ีเป็นผู้ ค้นหาความจริง                         

ทําให้เกิดความแตกต่างกนัในการพฒันาทกัษะของผู้พิพากษา โดยในระบบ Civil Law ผู้พิพากษา             

จะต้องเป็นผู้ เช่ียวชาญในการซักถามพยาน ส่วนทนายความจะต้องเป็นผู้ติดตามเอาใจใส่ในการ 

สืบพยานเพื่อช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริงในคดี ในขณะที่ระบบ Common Law จะเป็นไป

ในทางตรงกนัข้ามโดยทนายความจะต้องเป็นผู้ เช่ียวชาญในการซกัถามพยาน ส่วนผู้พิพากษาจะเป็น

ผู้ช่วยเสริมในการสืบพยานของทนายความ 

                   6. การพิจารณาในชัน้อทุธรณ์และการเป็นท่ีสดุของคดี หลกัเกณฑ์สากลควรจะกําหนด        

ขอบเขตการเป็นท่ีสดุของคดี และไม่ควรสนบัสนนุให้มีการนําคดีท่ีชีข้าดโดยสมบรูณ์แล้วมาทําการ         

พิจารณาใหม่ เว้นแตจ่ะปรากฏว่ามีการฉ้อฉลในกระบวนพิจารณา หรือมีพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถ 

นํามาแสดงได้ในศาลชัน้ต้น 

                   7. การรับเอาหลกัเกณฑ์สากลมาปรับใช้ เป็นหลกัเกณฑ์พืน้ฐานซึง่เป็นท่ียอมรับในสงัคม 

สมยัใหม่โดยเป็นการรวบรวมข้อดีของการพิจารณาคดีแบบกลา่วหาของระบบ Common Law และ         

การพิจารณาท่ีมีผู้พิพากษาเป็นศนูย์กลางของระบบ Civil Law รวมทัง้การใช้แนวความคิดและถ้อยคํา

ท่ีประเทศตา่งๆ สามารถนําไปใช้ได้ 

                    คณะทํางานได้จดัสมัมนาในประเทศฝร่ังเศสท่ีมหาวิทยาลยัปารีส 2 เม่ือวนัท่ี 27 ตลุาคม 

ปี ค.ศ.2000 และท่ีเมืองลียง เม่ือปี ค.ศ.2003 เพ่ือศกึษาการดําเนินงานยกร่างหลกัการพืน้ฐาน              

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล แม้หลกัการดงักลา่วจะได้รับการออกแบบโดยมีวตัปุระสงค์ 

เพ่ือใช้ในการพิจารณาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ แต่คณะทํางานก็เห็นว่าหลกัการนีอ้าจเหมาะสม         

กบัการใช้กบัการระงบัข้อพิพาททางแพ่งอ่ืนๆ รวมถึงการอนุญาโตตลุาการระหว่างประเทศด้วย และ           

สามารถใช้เป็นพืน้ฐานในการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ได้ 

                    หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่สากล มีรายละเอียดดงันี ้

                   1. ความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และคณุสมบตัขิองผู้พิพากษา 

                   1.1 ผู้พิพากษาควรมีอิสระในการวินิจฉัยข้อพิพาทตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย          

โดยปราศจากอิทธิพลท่ีไมส่มควรทัง้ภายในและภายนอก 
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                   1.2 ผู้พิพากษาควรมีวาระการดํารงตําแหน่งท่ีเหมาะสม ผู้พิพากษาซึง่ไม่ใช่ผู้พิพากษา          

อาชีพควรจะมีท่ีมาจากกระบวนการซึ่งประกันความเป็นอิสระจากคู่ความ ข้อพิพาท และบุคคลท่ีมี          

สว่นได้เสียกบัการระงบัข้อพิพาทนัน้ 

                   1.3 ผู้พิพากษาควรมีความเป็นกลาง ผู้พิพากษาหรือบคุคลอ่ืนซึง่มีอํานาจในการวินิจฉยั 

ข้อพิพาทจะต้องไม่เข้าร่วมพิจารณาคดีหากมีเหตอุนัควรสงสยัในความเป็นกลางของบคุคลเช่นว่านัน้ 

และควรมีกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมและมีประสทิธิภาพสําหรับการโต้แย้งในเร่ืองความไม่เป็นกลาง

ของศาล 

                   1.4 ศาลและผู้พิพากษาไมค่วรตดิตอ่ส่ือสารกบัคูค่วามในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดีโดยปราศจาก 

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่เป็นการติดต่อส่ือสารเก่ียวกับกระบวนพิจารณาซึ่งไม่ต้องมีการแจ้งให้             

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบหรือเป็นกระบวนการทางธุรการปกติ ในกรณีท่ีมีการติดต่อส่ือสารระหว่าง

ศาลและคู่ความโดยปราศจากคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง คู่ความฝ่ายนัน้ควรได้รับแจ้งเนือ้หาในการ

ตดิตอ่ส่ือสารโดยทนัที 

                   1.5. ผู้พิพากษาควรมีความรู้และประสบการณ์สงู 

                   2. เขตอํานาจศาล 

                   2.1 เขตอํานาจศาลเก่ียวกบัคูค่วาม 

                   2.1.1 ด้วยความยินยอมของคูค่วามในการเสนอข้อพิพาทตอ่ศาลนัน้ 

                   2.1.2 ในกรณีท่ีมีความเก่ียวพนัในสาระสําคญัระหว่างประเทศที่ทําการพิจารณาคดีและ 

คู่ความ หรือธุรกรรม หรือการเกิดขึน้ของข้อพิพาท โดยให้ถือว่ามีความเก่ียวพันในสาระสําคัญ              

เม่ือมีความเก่ียวพนัของธุรกรรมหรือการเกิดขึน้ของข้อพิพาทสว่นใหญ่ในประเทศที่ทําการพิจารณาคดี 

และเม่ือจําเลยมีถ่ินท่ีอยู่ หรือมีสถานท่ีหลกัในการประกอบธุรกิจ หรือมีทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับ                

ข้อพิพาทตัง้อยูใ่นประเทศที่ทําการพิจารณาคดี 

                   2.2 ในกรณีท่ีไม่มีเขตอํานาจศาลของประเทศอื่นซึ่งทําการพิจารณาคดีท่ีเหมาะสม               

อาจจะพิจารณาหลกัเกณฑ์ในเร่ืองเขตอํานาจศาล ดงัตอ่ไปนี ้

                   2.2.1 จําเลยได้ปรากฏตวัหรือจําเลยมีสญัชาตใินประเทศที่ทําการพิจารณาคดี หรือ 

                   2.2.2 ทรัพย์สินของจําเลยได้ปรากฏอยู่ในประเทศที่ทําการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็น            

ทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทหรือไม่ แต่ศาลนัน้ควรจะมีอํานาจจํากัดเฉพาะในทรัพย์สินหรือ              

มลูคา่ของทรัพย์สนิดงักลา่วเท่านัน้ 
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                   2.3 ศาลอาจสัง่ให้ใช้วิธีการชัว่คราวเก่ียวกับบุคคลหรือทรัพย์สินในประเทศที่ทําการ            

พิจารณาคดีได้ แม้วา่ศาลนัน้จะไมมี่เขตอํานาจในการพิจารณาคดีท่ีพิพาทก็ตาม 

                    2.4 ศาลท่ีมีเขตอํานาจต้องไม่รับฟ้อง ในกรณีท่ีคูค่วามได้ตกลงกนัลว่งหน้าแล้วว่าให้คดี 

อยูใ่นเขตอํานาจศาลอื่นโดยเฉพาะ  

                   2.5 ศาลอาจจะไม่รับฟ้องหรืองดการพิจารณาคดีไว้ ในกรณีท่ีเห็นโดยชดัแจ้งว่าศาลอ่ืน       

มีเขตอํานาจศาลซึง่เหมาะสมมากกวา่ 

                   2.6 ศาลอาจจะไม่รับฟ้องหรืองดการพิจารณาคดีไว้ ในกรณีท่ีเป็นคดีซึ่งค้างพิจารณา         

อยู่ในศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจ เว้นแต่จะปรากฏว่าคดีนัน้จะไม่ได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม                     

มีประสทิธิภาพ และด้วยความรวดเร็ว 

                   3. ความเท่าเทียมกนัของคูค่วามในกระบวนพิจารณา 

                   3.1 ศาลควรทําให้แน่ใจว่าผู้ดําเนินคดีจะได้รับการปฏิบตัิอย่างเท่าเทียมกนั และมีโอกาส 

ในการใช้สทิธิฟ้องและตอ่สู้คดีอยา่งเหมาะสม 

                   3.2 สิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบตัิอย่างเท่าเทียมกนั รวมถึงการหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบตั ิ    

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองสญัชาติหรือถ่ืนท่ีอยู่ ศาลควร

คํานงึถึงความยุง่ยากท่ีคูค่วามชาวตา่งประเทศอาจจะประสบได้ในการมีสว่นร่วมดําเนินคดีด้วย 

                   3.3 บคุคลไมค่วรต้องถกูบงัคบัให้วางประกนัคา่ใช้จ่าย หรือวางประกนัความรับผิดในการ 

ขอให้ศาลใช้วิธีการชัว่คราว โดยเหตเุพียงเพราะบคุคลนัน้ไม่มีสญัชาติหรือถ่ืนท่ีอยู่ในประเทศท่ีทําการ 

พิจารณาคดีนัน้ 

                   3.4 เม่ืดใดก็ตามท่ีเป็นไปได้ ข้อบงัคบัเก่ียวกบัเขตอํานาจศาลไม่ควรกําหนดให้เป็นภาระ 

อนัไมส่มควรแก่บคุคลซึง่ไมมี่ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศที่ทําการพิจารณาคดีในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดี

โดยศาล 

                  4. สทิธิท่ีจะเลือกใช้ทนายความ 

                  4.1 คู่ความมีสิทธิท่ีจะเลือกใช้ทนายความได้ทัง้ทนายความซึ่งว่าความอยู่ในประเทศ           

ท่ีทําการพิจารณาคดีและทนายความที่วา่ความอยูใ่นประเทศอื่นๆ 

                  4.2 ความเป็นอิสระของวิชาชีพทนายความควรได้รับการเคารพ และควรให้ทนายความ 

สามารถท่ีจะปฏิบตัิหน้าท่ีต่อลกูความด้วยความซื่อสตัย์ และมีความรับผิดชอบในการรักษาความลบั        

ของลกูความได้อยา่งเตม็ท่ี 
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                   5. การได้รับแจ้งโดยชอบและสทิธิท่ีจะได้รับการพิจารณา 

                   5.1 เม่ือเร่ิมต้นคดี คู่ความฝ่ายอ่ืนนอกจากโจทก์ควรได้รับแจ้งด้วยวิธีการท่ีสมควรและ       

มีประสทิธิภาพ ในการแจ้งควรจะแนบสําเนาคําฟ้องซึง่รวมถึงข้อกลา่วหาตามคําฟ้อง และคําขอบงัคบั 

ของโจทก์ จําเลยควรได้รับการแจ้งถึงกระบวนพิจารณานีเ้พ่ือท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้ และศาลอาจมี       

คําพิพากษาโดยขาดนดัได้หากจําเลยไมต่อ่สู้คดีภายในกําหนด 

                   5.2 เอกสารตามข้อ 5.1 จะต้องทําเป็นภาษาของประเทศที่ทําการพิจารณาคดี และภาษา 

ของประเทศที่ผู้ รับมีถ่ินท่ีอยู่ หรือสถานท่ีหลกัในการประกอบธุรกิจของผู้ รับ หรือภาษาท่ีใช้ในเอกสาร       

หลกัของธุรกรรมนัน้ด้วย จําเลยและคู่ความฝ่ายอ่ืนควรแจ้งคําให้การ และข้อต่อสู้ อ่ืน รวมทัง้คําขอให้ 

ปลดเปลือ้งทกุข์เป็นภาษาท่ีใช้ในกระบวนพิจารณาในข้อ 6 

                   5.3 ภายหลงัจากเร่ิมต้นคดี คูค่วามทกุฝ่ายควรได้รับแจ้งคําร้องและคําขอของคู่ความ         

ฝ่ายอ่ืน รวมทัง้คําสัง่ศาลโดยทนัที 

                   5.4 คู่ความควรมีสิทธิท่ีจะย่ืนข้อต่อสู้ ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง รวมทัง้         

เสนอพยานหลกัฐานซึง่ใช้เพ่ือสนบัสนนุได้ 

                   5.5 คูค่วามควรได้รับโอกาสท่ีเป็นธรรม และระยะเวลาที่เพียงพอเหมาะสมในการโต้แย้ง 

ข้อต่อสู้ ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายและการเสนอพยานหลกัฐานของคู่ความฝ่ายอ่ืน รวมทัง้คําสัง่        

และคําแนะนําของศาล 

                   5.6 ศาลควรพิจารณาข้อตอ่สู้ทัง้หมดของคูค่วามท่ีเก่ียวข้องกบัประเดน็ข้อพิพาท 

                   5.7 คูค่วามอาจใช้วิธีการติดตอ่ส่ือสารท่ีรวดเร็ว เช่น ระบบโทรคมนาคมโดยการตกลงกนั 

และได้รับอนญุาตจากศาล 

                   5.8 การมีคําสัง่และการบงัคบัคดีตามคําสัง่ซึ่งมีผลกระทบต่อคู่ความท่ีมีส่วนได้เสีย            

อาจกระทําได้โดยไม่ต้องมีการแจ้งไปยังคู่ความฝ่ายนัน้เฉพาะในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่ามีความจําเป็น 

เร่งด่วนและเพื่อประโยชน์แห่งความยตุิธรรม คําสัง่ตามคําขอฝ่ายเดียวควรจะได้สดัส่วนกบัประโยชน์ 

ท่ีผู้ ร้องประสงค์จะให้คุ้มครอง และคู่ความท่ีได้รับผลกระทบควรได้รับการแจ้งคําสัง่ พร้อมเหตผุล 

สนบัสนุนคําสัง่ดงักล่าวโดยเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะทําได้ รวมทัง้ควรมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลพิจารณาใหม ่             

โดยทนัที 
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                  6. ภาษาท่ีใช้ในกระบวนพิจารณา 

                  6.1 กระบวนพิจารณาซึ่งรวมถึงการติดต่อส่ือสารด้วยเอกสารและด้วยวาจา โดยปกต ิ       

ควรดําเนินการโดยภาษาที่ใช้ในศาลนัน้ 

                   6.2 ศาลอาจจะให้ใช้ภาษาอ่ืนทัง้หมดหรือบางสว่นของกระบวนพิจารณาได้ หากไม่ก่อให้ 

เกิดผลเสียตอ่คูค่วาม 

                   6.3 ควรจดัให้มีการแปลภาษาในกรณีท่ีคูค่วามหรือพยานไมมี่ความสามารถในภาษาที่ใช้ 

ในการดําเนินกระบวนพิจารณานัน้ การแปลเอกสารที่มีความยาวหรือมีจํานวนมากอาจจํากดัให้แปล        

เฉพาะสว่นได้ตามท่ีคูค่วามตกลงกนั หรือตามท่ีศาลสัง่ 

                   7. ความรวดเร็วของกระบวนการยตุธิรรม 

                   7.1 ศาลควรวินิจฉยัข้อพิพาทภายในระยะเวลาอนัเหมาะสม 

                   7.2 คู่ความมีหน้าท่ีในการให้ความร่วมมือกบัศาล และมีสิทธิท่ีจะปรึกษาหารือกบัศาล         

ตามสมควรเก่ียวกบัการกําหนดตารางเวลา ข้อบงัคบัเก่ียวกบักระบวนพิจารณาและคําสัง่ศาลอาจจะ 

กําหนดตารางเวลาที่ เหมาะสมและระยะเวลาสิน้สุด รวมทัง้กําหนดบทลงโทษแก่คู่ความหรือ        

ทนายความที่ไมป่ฏิบตัติามข้อบงัคบัและคําสัง่เช่นวา่นัน้โดยไมมี่เหตผุลอนัสมควรได้ 

                   8. วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา 

                   8.1 ศาลอาจมีคําสัง่ให้ใช้วิธีการชัว่คราวในกรณีท่ีมีความจําเป็นเพื่อเป็นการประกนัไม่ให้ 

คําพิพากษาท่ีจะมีต่อไปเป็นอนัไร้ผลหรือเพ่ือรักษาหรือควบคมุสถานะการณ์ในขณะนัน้ โดยวิธีการ            

ท่ีใช้จะต้องอยูภ่ายใต้บงัคบัของหลกัความได้สดัสว่น 

                   8.2 ศาลอาจมีคําสัง่ให้ใช้วิธีการชัว่คราวโดยไม่ต้องมีการแจ้งให้ทราบเฉพาะในกรณีท่ี           

มีความจําเป็นเร่งด่วนและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยผู้ ร้องขอจะต้องเปิดเผยประเด็น

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายทัง้หมดท่ีศาลควรจะได้รับทราบอย่างเหมาะสม บคุคลท่ีจะต้องถกูบงัคบั

ตามคําขอฝ่ายเดียวดังกล่าวต้องมีโอกาสโดยเร็วท่ีสุดเท่า ท่ีจะทําได้ในการโต้แย้งเ ก่ียวกับ                    

ความเหมาะสมของวิธีการชัว่คราวนัน้ 

                   8.3 ผู้ ร้องขอให้ศาลมีคําสัง่ให้ใช้วิธีการชัว่คราวโดยปกติควรจะมีความรับผิดในการชําระ 

ค่าเสียหายแก่บุคคลท่ีต้องถูกบังคบัตามคําขอ หากภายหลังศาลได้วินิจฉัยว่าไม่ควรสั่งให้ใช้                  

วิธีการชัว่คราวดงักลา่วนัน้ และในกรณีท่ีเหมาะสม ศาลจะต้องกําหนดให้ผู้ ร้องขอให้ศาลมีคําสัง่ให้ใช้            

วิธีการชัว่คราววางหลกัประกนัความเสียหายด้วย 
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                   9. ขัน้ตอนของกระบวนพิจารณา 

                   9.1 โดยปกติการพิจารณาคดีควรประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนการเร่ิมต้นคดี          

หรือขัน้ตอนในการทําคําฟ้อง ขัน้ตอนกลางหรือขัน้ตอนก่อนการพิจารณาคดี และขัน้ตอนสดุท้ายหรือ

ขัน้ตอนในการพิจารณาคดี 

                   9.2 ในขัน้ตอนการเร่ิมต้นคดีหรือขัน้ตอนในการทําคําฟ้อง คู่ความจะต้องเสนอ                

คําฟ้อง คําให้การ และข้อโต้แย้งอ่ืนๆ โดยทําเป็นหนงัสือ รวมทัง้ระบุพยานหลกัฐานจะท่ีใช้เป็นหลกั          

ในคดี               

                   9.3 ในขัน้ตอนกลางหรือก่อนการพิจารณาคดี หากจําเป็นศาลควรดําเนินการ ดงันี ้

                   9.3.1 นดัพร้อมหรือจดัการประชมุเพ่ือกําหนดแนวทางของกระบวนพิจารณา 

                   9.3.2 กําหนดตารางวนันดัพิจารณา 

                   9.3.3 พิจารณาประเด็นปัญหาท่ีควรคํานึงถึงในเบือ้งต้น เช่น เขตอํานาจศาล มาตรการ         

คุ้มครองชัว่คราว และอายคุวามฟ้องคดี 

                   9.3.4 พิจารณาประเด็นเก่ียวกบัการมีอยู่ การรับฟัง การเปิดเผย และการแลกเปลี่ยน           

ซึง่พยานหลกัฐาน 

                   9.3.5 กําหนดประเดน็ท่ีอาจทําการชีข้าดเบือ้งต้นทัง้หมดหรือแตบ่างสว่นของคดี 

                   9.3.6 มีคําสัง่เก่ียวกบัการสืบพยาน 

                   10. การเร่ิมต้นคดีของคูค่วามและขอบเขตของกระบวนพิจารณา 

                   10.1 การเร่ิมต้นคดีควรเร่ิมโดยคําฟ้องของโจทก์ ไมใ่ช่โดยการดําเนินการของศาลเอง 

                   10.2 ระยะเวลาในการเสนอคําฟ้องตอ่ศาลจะต้องกําหนดให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 

อายคุวาม การฟ้องซํา้ และเง่ือนไขอ่ืนๆ ในเร่ืองระยะเวลา 

                   10.3 ขอบเขตของกระบวนพิจารณาจะต้องกําหนดโดยคําฟ้องและคําให้การของคูค่วาม 

ซึง่ถือเป็นคําคูค่วาม และรวมถึงการแก้ไขคําคูค่วามนัน้ด้วย 

                   10.4 ในกรณีท่ีมีเหตุผลอนัสมควร คู่ความมีสิทธิท่ีจะแก้ไขคําฟ้องหรือคําให้การได้               

โดยต้องแจ้งให้คุ่ความอีกฝ่ายทราบ แต่ต้องไม่ทําให้กระบวนพิจารณาล่าช้าโดยไม่สมควรหรือ 

ก่อให้เกิดความไมย่ตุธิรรม 
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                  10.5 คู่ความควรมีสิทธิท่ีจะยตุิหรือแก้ไขกระบวนพิจารณาไม่ว่าทัง้หมดหรือแต่บางส่วน        

ได้โดยสมคัรใจโดยการถอนคําคูค่วาม การยอมรับ หรือการประนีประนอมยอมความ คูค่วามฝ่ายหนึ่ง 

ไมค่วรได้รับอนญุาตให้ยตุหิรือแก้ไขกระบวนพิจารณาเมื่อจะก่อให้เกิดผลเสียแก่คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ 

                  11. หน้าท่ีของคูค่วามและทนายความ 

                  11.1 คูค่วามและทนายความจะต้องดําเนินคดีโดยสจุริตตอ่ศาลและคูค่วามฝ่ายอ่ืน 

                  11.2 คู่ความมีความรับผิดชอบร่วมกับศาลในการสนับสนุนส่งเสริมการวินิจฉัยคดี               

ท่ีเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ และรวดเร็วตามสมควร และคู่ความจะต้องงดเว้นจากการใช้สิทธิ                 

ในกระบวนพิจารณาโดยไมส่จุริต เช่น การมีอิทธิพลตอ่พยานบคุคล หรือการทําลายพยานหลกัฐาน 

                  11.3 ในขัน้ตอนการเร่ิมต้นคดีหรือขัน้ตอนในการทําคําฟ้อง คูค่วามต้องแสดงรายละเอียด       

ท่ีเก่ียวข้องโดยสมควรซึ่งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และคําขอบงัคบั รวมทัง้การระบุพยานหลกัฐาน              

ท่ีเพียงพอต่อใช้สนบัสนนุข้อกล่าวอ้างต่างๆ ของตน ในกรณีมีเหตผุลอนัสมควรท่ีคู่ความไม่สามารถ              

แสดงรายละเอียดดงักล่าวได้ ศาลควรให้โอกาสคู่ความเสนอข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐานนัน้ได้             

ในระหวา่งการดําเนินกระบวนพิจารณาหลงัจากนัน้ 

                  11.4 การท่ีคู่ความไม่ได้ทําการโต้แย้งข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง         

ภายในกําหนดระยะเวลา ศาลอาจถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเพียงพอในการพิจารณาว่าจะรับฟังหรือยอมรับ

ข้อโต้แย้งนัน้หรือไม ่หลงัจากท่ีศาลได้เตือนคูค่วามฝ่ายนัน้แล้ว 

                  11.5 ทนายความมีหน้าท่ีในทางวิชาชีพท่ีจะต้องช่วยเหลือคู่ความในการปฏิบตัิหน้าท่ี          

ของคูค่วามในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

                  12. คําฟ้องและคูค่วามจํานวนมาก และการร้องสอด 

                  12.1 คู่ความอาจฟ้องคดีใดๆ อนัเก่ียวพนักบัคู่ความฝ่ายอ่ืนหรือบุคคลท่ีสามได้ภายใต้ 

เขตอํานาจของศาลนัน้ 

                  12.2 บคุคลผู้ มีส่วนได้เสียหรือเก่ียวข้องกบัประเด็นในกระบวนพิจารณาอาจเข้ามาเป็น

คู่ความได้ด้วยการร้องสอด ในกรณีท่ีศาลเห็นเองหรือตามคําขอของคู่ความ ศาลอาจเรียกให้           

บคุคลนัน้เข้ามาในคดีในฐานะผู้ ร้องสอดได้ เว้นแตจ่ะทําให้เกิดความลา่ช้าโดยไม่มีเหตอุนัสมควร หรือ

จะทําให้กระบวนพิจารณามีความยุ่งยากสับสน  หรือไม่ยุติธรรมแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง                    

กฎหมายของประเทศที่ ทําการพิจารณาคดีอาจอนุญาตให้มีการร้องสอดในกระบวนพิจารณา                  

ชัน้อทุธรณ์ได้ 
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                  12.3 ในกรณีท่ีมีเหตอุนัสมควร ศาลควรอนญุาตให้บคุคลใดบคุคลหนึ่งเข้ามาเป็น คูค่วาม

แทน หรือรับมรดกความได้ 

                  12.4 สิทธิและหน้าท่ีของคู่ความท่ีเข้ามาในคดีนัน้ ปกติจะเป็นเช่นเดียวกบัคู่ความเดิม       

โดยขอบเขตของสิทธิและหน้าท่ีดงักล่าวจะขึน้อยู่กบัลกัษณะ ช่วงเวลา และพฤติการณ์ของคู่ความ           

ท่ีเข้ามาในคดี 

                  12.5 ศาลอาจมีคําสัง่ให้แยกคําฟ้อง แยกประเด็น หรือแยกคูค่วาม เป็นคดีตา่งหาก หรือ 

ให้ไปรวมพิจารณากบัคดีอ่ืน ทัง้นี ้เพ่ือให้การบริหารจดัการคดีและการวินิจฉยัคดีมีความเป็นธรรมและ 

มีประสทิธิภาพมากขึน้ หรือเพ่ือประโยชน์แห่งความยตุธิรรม 

                  13. การเสนอความเห็นของบุคคลอ่ืนใดในลกัษณะของการเป็นท่ีปรึกษาศาลหรือ           

เพ่ือนของศาล (Amicus Curiae) 

                   บุคคลท่ีสามอาจจะยื่นหนงัสือให้ความเห็นเก่ียวกับประเด็นข้อกฎหมายที่สําคญัในคดี       

และเร่ืองท่ีเป็นข้อมลูแวดล้อมของคดีตอ่ศาลได้ โดยได้รับอนญุาตจากศาลและปรึกษาหารือกบัคูค่วาม 

ทกุฝ่ายแล้ว แตศ่าลอาจเรียกให้บคุคลดงักลา่วย่ืนหนงัสือตอ่ศาลได้เอง และคูค่วามต้องมีโอกาสท่ีจะ 

ย่ืนหนงัสือแสดงความเห็นเก่ียวกับหนงัสือของบุคคลท่ีสามได้ก่อนท่ีศาลจะทําการพิจารณาหนงัสือ         

ของบคุคลท่ีสามนัน้ 

                  14. ความรับผิดชอบของศาลในการกําหนดแนวทางของกระบวนพิจารณา 

                  14.1 เม่ือเร่ิมต้นคดีโดยเร็วท่ีสดุเท่าท่ีจะทําได้ ศาลควรบริหารจดัการกระบวนพิจารณา       

ในเชิงรุกโดยใช้ดลุพิจนิจเพื่อให้การระงับข้อพิพาทประสบผลสําเร็จอย่างเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ         

และด้วยความรวดเร็วตามสมควร ทัง้นี ้ในการพิจารณาศาลควรคํานึงลกัษณะของข้อพิพาทระหว่าง        

ประเทศด้วย 

                  14.2 ศาลควรบริหารจดัการกระบวนพิจารณาโดยการปรึกษาหารือกับคู่ความ ทัง้นี ้            

ภายในขอบเขตเท่าท่ีจะทําได้ 

                  14.3 ศาลควรกําหนดลําดบัของประเด็นข้อพิพาทท่ีจะต้องพิจารณา และตารางเวลาของ 

กระบวนพิจารณาทุกขัน้ตอนซึง่รวมถึงวนันดัและวนัสิน้สดุ แต่ศาลอาจจะแก้ไขแนวทางของกระบวน 

พิจารณาดงักลา่วได้                  

 

 



 298

                  15. การยกฟ้องและคําพิพากษาโดยขาดนดั 

                  15.1 การยกฟ้องโดยปกติจะต้องกระทําต่อโจทก์ซึ่งไม่ได้ดําเนินกระบวนพิจารณา             

โดยปราศจากเหตท่ีุจะอ้างได้โดยชอบ ทัง้นี ้ก่อนยกฟ้องศาลจะต้องเตือนโจทก์ตามสมควรด้วย 

                  15.2 คําพิพากษาโดยขาดนดัโดยปกติจะต้องทําต่อจําเลยหรือคู่ความฝ่ายอ่ืนซึ่งไม่ได้          

มาศาล หรือไม่ได้ย่ืนคําให้การหรือข้อต่อสู้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด โดยปราศจากเหตท่ีุจะอ้างได้         

โดยชอบ 

                  15.3 ศาลท่ีมีคําพิพากษาโดยขาดนดัจะต้องกําหนดในเร่ืองดงัตอ่ไปนี ้

                  15.3.1 ศาลมีเขตอํานาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนัน้ 

                  15.3.2 มีการแจ้งให้คูค่วามทราบ และคูค่วามมีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะตอ่สู้คดีได้ 

                  15.3.3 ข้อกล่าวหานัน้มีข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานสนับสนุนตามสมควร และ            

มีฐานท่ีจะอ้างได้ตามกฎหมาย รวมทัง้มีการเรียกคา่สนิไหมทดแทนและคา่ใช้จ่ายใดๆ 

                  15.4 คําพิพากษาโดยขาดนดัอาจจะกําหนดจํานวนเงินหรือการเยียวความเสียหายอ่ืนๆ        

ไมเ่กินกวา่ท่ีขอตามคําฟ้อง 

                  15.5 การยกฟ้องและคําพิพากษาโดยขาดนดันัน้ อยู่ภายใต้การอทุธรณ์หรือการยกเลิก       

เพิกถอน 

                  15.6 คูค่วามซึง่ไม่ปฏิบตัิหน้าท่ีของตนในการดําเนินกระบวนพิจารณา จะต้องอยู่ภายใต้

บงัคบัเร่ืองบทลงโทษตามที่กําหนดไว้ในหลกัการ ข้อ 17 

                  16. การเข้าถึงข้อมลูและพยานหลกัฐาน 

                  16.1 โดยปกติศาลและคู่ความแต่ละฝ่ายควรจะเข้าถึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องซึง่ไม่มี 

เอกสิทธ์ิคุ้มกันได้ ซึ่งรวมถึงคําให้การของคู่ความและพยานบุคคล คําให้การของพยานผู้ เช่ียวชาญ 

เอกสารและพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการตรวจสอบ หลกัฐานการเข้าไปในสถานท่ี หรือในกรณีท่ี

เหมาะสมหลกัฐานจากการตรวจร่างกายและจิตใจของบุคคล ทัง้นี ้คู่ความควรมีสิทธิท่ีจะย่ืนบนัทึก

ถ้อยคําพยานได้ 

                  16.2 ภายในระยะเวลาที่คู่ความร้องขอ ศาลควรจะมีคําสัง่ให้เปิดเผยพยานหลกัฐาน            

ท่ีเก่ียวข้องซึ่งไม่มีเอกสิทธิคุ้มกนัท่ีอยู่ในความครอบครองหรือควบคมุของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง์  หรือ           

ของผู้ ท่ีไม่ได้เป็นคู่ความในกรณีท่ีจําเป็นและมีเหตุอันสมควร และไม่อาจมีการคัดค้านได้ว่า                    

การเปิดเผยพยานหลกัฐานอาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่คูค่วามหรือบคุคลท่ีทําการเปิดเผยพยานหลกัฐานนัน้ 
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                   16.3 เพ่ือให้การเข้าถึงข้อมลูข่าวสารมีความสะดวกขึน้ ทนายความของคูค่วามฝ่ายหนึ่ง 

อาจซกัถามพยานของผู้ซึง่ไมไ่ด้เป็นคูค่วามโดยพยานนัน้สมคัรใจก็ได้ 

                   16.4 การให้การของคู่ความ พยาน และพยานผู้ เช่ียวชาญควรดําเนินการตามวิธีการ          

ปกติของประเทศท่ีทําการพิจารณาคดี แต่คู่ความฝ่ายหนึ่งควรมีสิทธิท่ีจะซกัถามพยานของคู่ความ           

อีกฝ่ายหนึง่ หรือพยานผู้ เช่ียวชาญซึง่ถกูศาลหรือคูค่วามอีกฝ่ายหนึง่ซกัถามก่อนได้โดยตรง 

                   16.5 บคุคลท่ีเสนอพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นคู่ความหรือไม่ มีสิทธิขอให้ศาลมีคําสัง่           

คุ้มครองการเปิดเผยข้อมลูซึง่เป็นความลบัโดยไมส่มควรได้ 

                   16.6 ศาลควรมีอิสระในการชัง่นํา้หนกัพยานหลกัฐานได้โดยไมต้่องคํานงึถึงความสําคญั         

ในเร่ืองประเภทและที่มาของพยานหลกัฐานนัน้ 

                   17. บทลงโทษ 

                   17.1 ศาลอาจกําหนดบทลงโทษแก่คู่ความ ทนายความ และบุคคลท่ีสามซึ่งไม่ปฏิบตั ิ        

หน้าท่ีของตนในกระบวนพิจารณาได้ 

                   17.2 บทลงโทษควรเหมาะสมและได้สดัสว่นกบัความร้ายแรงของเร่ืองและความเสียหาย 

ท่ีเกิดขึน้ รวมทัง้เป็นไปตามขอบเขตของการมีสว่นร่วมและความมากน้อยของการกระทํา 

                   17.3 บทลงโทษท่ีเหมาะสมแก่คูค่วาม ได้แก่ ข้อสรุปท่ีเป็นปฏิปักษ์ตอ่คูค่วาม การยกฟ้อง 

หรือการไม่รับคําให้การทัง้หมดหรือแต่บางส่วน การมีคําพิพากษาโดยขาดนดั การงดการพิจารณา 

และการสัง่ให้ชําระค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมจากค่าใช้จ่ายตามปกติ บทลงโทษท่ีเหมาะสมแก่คู่ความและ           

ผู้ ท่ีไม่ได้เป็นคู่ความนัน้รวมถึงบทลงโทษทางการเงิน เช่น ค่าปรับ ส่วนบทลงโทษที่เหมาะสมแก่               

ทนายความ เช่น การสัง่ให้ชําระคา่ใช้จ่าย 

                  17.4 กฎหมายของประเทศที่ทําการพิจารณาคดีอาจจะกําหนดบทลงโทษเพิ่มเติมได้           

ซึง่รวมถึงความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีคู่ความและผู้ ท่ีไม่ได้เป็นคู่ความได้ประพฤติผิดอย่างร้ายแรง 

หรือรุนแรง เช่น การเสนอพยานหลกัฐานเท็จ หรือมีพฤตกิรรมการใช้ความรุนแรงหรือคกุคาม 

                  18. เอกสทิธิและความคุ้มกนัทางพยานหลกัฐาน์  

                  18.1 คู่ความหรือผู้ ท่ีไม่ได้เป็นคู่ความควรมีเอกสิทธิ ความคุ้มกัน และความคุ้มคร์ อง           

ในลกัษณะเดียวกนัเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานหรือข้อมลูอ่ืนๆ 
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                   18.2 ศาลควรพิจารณาวา่ความคุ้มครองดงักลา่วนัน้อาจถือเป็นการไมย่อมเปิดเผยพยาน 

หลักฐานหรือข้อมูลอ่ืนๆ ได้หรือไม่ และวินิฉัยว่าจะกําหนดบทลงโทษโดยมีข้อสรุปท่ีเป็นปฏิปักษ์              

ตอ่คูค่วามหรือโดยบทลงโทษทางอ้อมอ่ืนๆ หรือไม ่

                  18.3 ศาลควรจะได้รับรู้ถึงการคุ้มครองดงักล่าวเมื่อจะใช้อํานาจกําหนดบทลงโทษ             

แก่คูค่วามหรือผู้ ท่ีไมไ่ด้เป็นคูค่วามในการบงัคบัให้เปิดเผยพยานหลกัฐานหรือข้อมลูอ่ืนๆ 

                  19. การเสนอคดีด้วยวาจาและด้วยลายลกัษณ์อกัษร 

                  19.1 การฟ้องคดี คําร้อง และข้อโต้แย้ง ตามปกติควรจะเร่ิมเสนอโดยทําเป็นหนงัสือ             

แต่คู่ความควรมีสิทธิท่ีจะเสนอข้อโต้แย้งด้วยวาจาในประเด็นท่ีสําคัญได้ในการดําเนินกระบวน

พิจารณา 

                  19.2 การสืบพยานนดัสดุท้ายจะต้องกระทําตอ่ผู้พิพากษาผู้ ท่ีจะทําคําพิพากษา 

                  19.3 ศาลควรกําหนดวิธีการในการให้การ โดยปกติการให้การของคู่ความและพยาน          

ควรกระทําด้วยวาจา และรายงานความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญควรทําเป็นหนังสือ แต่เม่ือศาล              

ได้ปรึกษาหารือกับคู่ความแล้วอาจกําหนดให้พยานให้การเป็นหนังสือได้ซึ่งควรจะส่งให้แก่คู่ความ 

ลว่งหน้าก่อนทําการสืบพยาน 

                   19.4 การให้การด้วยวาจาอาจจํากดัเฉพาะการอธิบายเพิ่มเติมคําให้การเป็นหนงัสือของ 

พยานหรือรายงานความเห็นของพยานผู้ เช่ียวชาญ 

                   20. การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

                   20.1 โดยปกติการพิจารณาคดีซึง่รวมถึงการสืบพยานและการอ่านคําพิพากษาควรจะ          

กระทําโดยเปิดเผย เม่ือศาลได้ปรึกษาหารือกับคู่ความแล้วอาจสัง่ให้การพิจารณาคดีทัง้หมดหรือ           

แต่บางส่วนเป็นความลบัได้เพ่ือประโยชน์แห่งความยตุิธรรม เพ่ือความปลอดภยัของสาธารณะ และ         

เพ่ือคุ้มครองสทิธิสว่นบคุคล 

                  20.2 สํานวนคดีและรายงานกระบวนพิจารณาควรเปิดเผย หรือเข้าถึงได้โดยบุคคล                     

ผู้ มีส่วนได้เสียหรือโดยบุคคลซึ่งได้ทําคําร้องขอท่ีเช่ือถือได้ ตามกฎหมายของประเทศที่ทําการ 

พิจารณาคดี 

                   20.3 หากกระบวนพิจารณาได้กระทําโดยเปิดเผย ศาลอาจสัง่ให้ดําเนินกระบวนพิจารณา 

ส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นความลบัได้เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เพ่ือความปลอดภยัของสาธารณะ         

และเพื่อคุ้มครองสทิธิสว่นบคุคล 
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                   20.4 คําพิพากษาซึง่รวมถึงเหตผุลท่ีวินิจฉยัในคําพิพากษา และคําสัง่อ่ืนๆ ควรเข้าถึงได้        

โดยสาธารณะชน 

                   21. หน้าท่ีนําสืบและการรับฟังพยานหลกัฐาน 

                   21.1 โดยปกตคิูค่วามแตล่ะฝ่ายมีหน้าท่ีนําสืบข้อเท็จจริงท่ีตนตา่งกลา่วอ้างในคดี 

                   21.2 ข้อเท็จจริงจะได้รับการพิสจูน์ตอ่เม่ือศาลเช่ือโดยมีเหตผุลสมควรวา่เป็นความจริง 

                   21.3 ในกรณีท่ีปรากฏว่าคู่ความได้ครอบครองหรือควบคมุพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้อง           

ซึง่ไม่ได้นํามาแสดงโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร ศาลอาจมีข้อสรุปท่ีเป็นปฏิปักษ์โดยการเช่ือถือประเด็น 

ท่ีพยานหลกัฐานนัน้ต้องทําการพิสจูน์ได้ 

                   22. ความรับผิดชอบในการกําหนดข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

                   22.1 ศาลมีความรับผิดชอบในการพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้อง           

ทัง้หมด รวมทัง้การกําหนดข้อกฎหมายท่ีถกูต้องท่ีจะใช้ในการทําคําพิพากษา ซึง่รวมถึงประเด็นท่ีต้อง 

วินิจฉยัโดยอาศยักฎหมายตา่งประเทศด้วย 

                   22.2 เม่ือศาลให้โอกาสคูค่วามในการโต้แย้ง ศาลอาจดําเนินการดงัตอ่ไปนี ้

                   22.2.1 อนุญาตหรือเรียกให้คู่ความแก้ไขข้อโต้แย้งในข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง และ          

เสนอประเดน็ข้อพิพาทและพยานหลกัฐานเพิ่มเตมิได้ 

                   22.2.2 สัง่ให้สืบพยานหลกัฐานท่ีคูค่วามไมไ่ด้เสนอมาก่อน 

                   22.2.3 พจิารณาทฤษฎีทางกฎหมาย หรือตีความข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคูค่วาม 

ไมไ่ด้กลา่วอ้างมาก่อน 

                   22.3 โดยปกตศิาลควรสืบพยานทัง้หมดด้วยตนเอง แตใ่นกรณีท่ีจําเป็นอาจมอบหมายให้ 

ตวัแทนท่ีเหมาะสมทําการสืบพยานและรวบรวมพยานหลกัฐานไว้เพ่ือให้ศาลพิจารณาในการสืบพยาน

นดัสดุท้ายก็ได้ 

                   22.4 ศาลอาจแตง่ตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญ และเสนอพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็น

ใดๆ ท่ีเหมาะสมกบัการให้การของพยานผู้ เช่ียวชาญนัน้ได้ ซึง่รวมถึงกฎหมายตา่งประเทศ 

                   22.4.1 หากคู่ความตกลงด้วยในการแต่งตัง้พยานผู้ เช่ียวชาญ โดยปกติศาลควรแต่งตัง้       

พยานผู้ เช่ียวชาญนัน้ 

                   22.4.2 คู่ความมีสิทธิท่ีจะเสนอการให้การของพยานผู้ เช่ียวชาญท่ีตนแตง่ตัง้ในประเด็น        

ท่ีเก่ียวข้องใดๆ ท่ีเหมาะสมกบัการให้การของพยานผู้ เช่ียวชาญนัน้ 
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                   22.4.3 พยานผู้ เช่ียวชาญไม่ว่าจะได้รับการแต่งตัง้โดยศาลหรือโดยคู่ความมีหน้าท่ี              

ตอ่ศาลในการเสนอความเห็นในประเดน็ท่ีได้รับมอบหมายอยา่งเตม็ท่ีและอยา่งเป็นรูปธรรม 

                   23. การทําคําพิพากษาและการให้เหตผุลในคําพิพากษา 

                   23.1 ภายใต้การเสนอพยานหลกัฐานโดยครบถ้วนของคูค่วาม ศาลควรจะมีคําพิพากษา 

ด้วยลายลกัษณ์อกัษรในทนัที คําพิพากษาควรกําหนดวิธีการเยียวยาตามคําพิพากษา และจํานวนเงิน 

ท่ีต้องชําระในกรณีท่ีขอให้ชําระเงิน  

                   23.2 คําพิพากษาควรประกอบด้วยการอธิบายเหตผุลในข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และ          

พยานหลกัฐานท่ีจําเป็นอนัเป็นฐานท่ีใช้ในการวินิจฉยั 

                   24. การระงบัข้อพิพาท 

                   24.1 ในขณะเดียวกบัการให้โอกาสคูค่วามในการฟ้องและตอ่สู้คดี ศาลควรสนบัสนนุให้       

คูค่วามตกลงกนัเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

                   24.2 ศาลควรอํานวยความสะดวกให้คู่ความใช้กระบวนการระงบัข้อพิพาททางเลือก             

ในขัน้ตอนใดๆ ของกระบวนพิจารณา 

                   24.3 ทัง้ก่อนและหลงัการเร่ิมต้นคดี คูค่วามควรร่วมมือกนัในการท่ีจะพยายามตกลงกนั 

ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม ศาลอาจจะกําหนดค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมได้ในกรณีท่ีคู่ความไม่ให้ความร่วมมือ 

โดยไมเ่หมาะสมหรือโดยไมส่จุริต 

                   25. คา่ใช้จ่าย 

                   25.1 โดยปกติคู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีควรได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายทัง้หมดหรือแต่บางส่วน         

ท่ีตนเสียไป ค่าใช้จ่ายรวมถึงค่าธรรมเนียมการฟ้องคดีหรือค่าขึน้ศาล ค่าธรรมเนียมท่ีชําระแก่ 

เจ้าหน้าท่ี เช่น เจ้าหน้าท่ีจดเชาวเลขของศาล ค่าใช้จ่ายท่ีเป็นค่าธรรมเนียมพยานผู้ เช่ียวชาญ และ              

คา่ทนายความ 

                   25.2 โดยถือเป็นข้อยกเว้น ศาลอาจสัง่ไมช่ดใช้คา่ใช้จ่ายหรือสัง่จํากดัคา่ใช้จา่ยแก่คูค่วาม 

ฝ่ายท่ีชนะคดีได้หากมีเหตอุนัสมควรโดยชดัแจ้ง ศาลอาจจํากัดค่าใช้จ่ายเฉพาะส่วนท่ีเกิดขึน้ในคดี         

อย่างแท้จริง และกําหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีซึง่ยกประเด็นข้อพิพาทท่ีไม่จําเป็นหรือยกข้อต่อสู้          

โดยไม่มีเหตผุลอนัสมควรนัน้ชําระคา่ใช้จ่ายได้ ในการทําคําพิพากษาเร่ืองคา่ใช้จ่ายศาลอาจคํานึงถึง 

การดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ โดยไมส่จุริตของคูค่วามด้วย 
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                   26. การบงัคบัตามคําพิพากษาได้ทนัที 

                   26.1 คําพิพากษาอนัถึงท่ีสดุของศาลชัน้ต้นโดยปกตคิวรบงัคบัได้ทนัที 

                   26.2 เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลชัน้ต้นหรือศาลอุทธรณ์อาจมีคําสัง่เอง                

หรือตามท่ีคู่ความร้องขอให้ทุเลาการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลชัน้ต้นไว้ก่อนในระหว่าง              

การอทุธรณ์     

                   26.3 ศาลอาจเรียกให้ผู้อทุธรณ์วางประกนัในการขอให้ศาลอนญุาตให้ทเุลาการบงัคบั 

หรืออาจเรียกให้ผู้คดัค้านวางประกนัในการขอให้ศาลไมอ่นญุาตให้ทเุลาการบงัคบัได้ 

                   27. การอทุธรณ์คําพิพากษา 

                   27.1 การพิจารณาในชัน้อทุธรณ์ควรอยูใ่นเง่ือนไขเช่นเดียวกบัการพิจารณาในศาลชัน้ต้น 

ตามกฎหมายของประเทศที่ทําการพิจารณาคดี การพิจารณาในชัน้อทุธรณ์ควรกระทําโดยรวดเร็ว 

                   27.2 ขอบเขตของการพิจารณาในชัน้อทุธรณ์โดยปกติควรถกูจํากดัโดยคําฟ้อง และ            

คําให้การท่ีเสนอในศาลชัน้ต้น 

                   27.3 ศาลอุทธรณ์อาจพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานใหม่ได้เพ่ือประโยชน์            

แห่งความยตุธิรรม 

                   28. การฟ้องซ้อนและการฟ้องซํา้ 

                   28.1 ในการใช้ข้อบงัคบัเร่ืองการฟ้องซ้อน ขอบเขตของกระบวนพิจารณาให้กําหนด           

จากคําฟ้องและคําให้การรวมถึงท่ีได้แก้ไขด้วย 

                   28.2 ในการใช้ข้อบงัคบัเร่ืองการฟ้องซํา้ ขอบเขตของกระบวนพิจารณาให้กําหนด             

จากคําฟ้องและคําให้การรวมถึงท่ีได้แก้ไข ตลอดจนคําพิพากษาและเหตผุลในคําพิพากษาด้วย 

                   28.3 ข้อความคิดในเร่ืองการฟ้องซํา้ไมว่า่จะเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายควรจะใช้          

เฉพาะเพื่อป้องกนัไมใ่ห้เกิดความไมย่ตุธิรรมอยา่งมากเท่านัน้ 

                   29. การบงัคบัคดีตามคําพิพากษาท่ีมีประสทิธิภาพ 

                   กระบวนการบงัคบัคดีตามคําพิพากษาควรมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพซึ่งรวมถึง

การบงัคบัให้ชําระเงินและค่าใช้จ่ายตามคําพิพากษา คําสัง่ศาลท่ีให้กระทําการหรือห้ามไม่ให้กระทํา

การใด และมาตรการคุ้มครองชัว่คราว 
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                   30. การยอมรับตามคําพิพากษาของศาลตา่งประเทศ 

                    คําพิพากษาถึงท่ีสดุและการเยียวยาตามมาตรการคุ้มครองชัว่คราวซึง่ทําในตา่งประเทศ 

โดยกระบวนพิจารณาท่ีสอดคล้องกับหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลนี ้        

ต้องได้รับการยอมรับและบงัคบัได้ เว้นแตจ่ะขดัตอ่ข้อกําหนดในเร่ืองนโยบายสาธารณะ  

                    31. ความร่วมมือระหวา่งประเทศทางการศาล 

                    ศาลของประเทศที่นํ

                                                

าหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลไปใช้           

ควรให้ความช่วยเหลือศาลของประเทศอื่นๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามหลกัการดงักล่าว           

ซึ่งรวมถึงการมีคําสั่งอนุญาตให้ใช้วิธีการชั่วคราว และความช่วยเหลือในการระบุ รวบรวม และ            

จดัทําพยานหลกัฐาน 

                   อย่างไรก็ดี มีข้อวิพากษ์วิจารณ์มากมายเก่ียวกับหลักการพืน้ฐานของกฎหมาย                     

วิธีพิจารณาความแพ่งสากล 94 ตัวอย่างเช่น ข้อวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเกิดจากการคัดค้านในเร่ือง                

ความต้องการ ความเป็นไปได้ และความสะดวกของหลักการพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา               

ความแพ่งสากล โดยการยอมรับในคุณค่าของหลักการพืน้ฐานนีอ้าจขึน้อยู่กับการตัดสินใจของ                  

นกันิตศิาสตร์ แตค่วามต้องการและความสะดวกของประเทศใดประเทศหนึง่ในการนําหลกัการพืน้ฐาน

ดงักล่าวไปใช้กลบัเป็นการตดัสินใจทางด้านการเมือง ข้อวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเกิดจากจากการคดัค้าน            

ในเร่ืองการใช้วิธีการใดโดยเฉพาะในหลกัการดงักล่าว เช่น มีผู้ ท่ีคดัค้านเร่ืองภาระและค่าใช้จ่ายของ

การใช้กระบวนการเปิดเผยพยานเอกสารก่อนพิจารณา (Discovery) ซึง่เป็นท่ีทราบดีว่าการปลอ่ยให้มี

ใช้กระบวนการนีอ้ย่างกว้างขวางจะเป็นภาระหนกัและมีราคาแพง  ข้อวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองการทําให้

เข้าใจผิดเก่ียวกบัภาษา เทคนิค หรือวฒันธรรมท้องถ่ิน ซึง่อาจแก้ไขปัญหานีไ้ด้โดยปรับปรุงคําอธิบาย

 
                    94 Geoffrey C. Hazard, Jr., “Preliminary Draft of the ALI Transnational Rules of 

Civil Procedure,” Texas International Law Journal 33, pp.495-97 (1998) and see Antonio 

Gidi, “Presentación del Proyecto de Normas Transnacionales del Proceso Civil,” Revista de 

la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú 52, pp.607-620 

(1999). 
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ตัวบทของหลักการพืน้ฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากล 95 โดยท่ีหลักการพืน้ฐานนี ้               

เขียนเป็นภาษาองักฤษ ดงันัน้ในสว่นเนือ้หาท่ีมีความสลบัซบัซ้อนจงึอาจเกิดปัญหาใหญ่ในการตีความ

กฎหมายและข้อความคดิท่ีแฝงอยู่ในวฒันธรรมเฉพาะซึง่ภาษานัน้ได้ส่ือออกมา โดยเมื่อพยายามที่จะ

ใช้หลกัการพืน้ฐานนีใ้นการสร้างความเป็นเอกภาพของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในระดบัสากล   

ข้อความคดิบางประการของภาษากฎหมายองักฤษอาจไมส่อดคล้องกนัในแตล่ะประเทศได้ ในปัจจบุนั

ได้มีการเขียนเป็นภาษาฝร่ังเศสและมีการแปลเป็นภาษาอ่ืนๆ อีกหลายภาษา   นอกจากนัน้                        

นกันิติศาสตร์ในระบบ Civil Law และในระบบ Common Law ตา่งก็มีมมุมองตอ่หลกัการพืน้ฐานของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลท่ีแตกต่างกัน โดยนกันิติศาสตร์ในระบบ Civil Law มองว่า

หลกัการพืน้ฐานนีเ้ป็นวิธีการของตา่งประเทศ ข้อความคิดหลายประการเป็นปัญหา เช่น  กระบวนการ

เปิดเผยพยานเอกสารก่อนพิจารณา (Discovery) อํานาจในการใช้ดลุพินิจของผู้พิพากษา ข้อเสนอ  ใน

การระงับข้อพิพาท การถามพยานโดยทนายความ  และการอ้างตัวความเป็นพยาน ในขณะท่ี                

นกันิติศาสตร์ในระบบ Common Law ไม่สะดวกใจกบัลกัษณะบางประการของหลกัการพืน้ฐานนี ้               

ท่ีไม่สอดคล้องกับกระบวนพิจารณาแบบ Common Law เช่น ผู้พิพากษามีอํานาจในการควบคุม

กระบวนพิจารณามากขึน้ การใช้กระบวนการเปิดเผยพยานเอกสารฐานก่อนพิจารณา (Discovery)             

ท่ีจํากัด  การถามพยานโดยศาล และการไม่มีระบบลูกขุน  ดังนัน้ หลักการพืน้ฐานของกฎหมาย                 

วิธีพิจารณาความแพ่งสากลจึงพยายามที่จะสร้างสมดุลระหว่างกฎหมายทัง้ 2 ระบบ                     

ด้วยการประนีประนอมกัน โดยการเพิ่มด้านบวกและลดด้านลบของแต่ละระบบเพื่อสร้างความเป็น

อนัหนึ่งอนัเดียวกันของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law และ               

ระบบ Common Law 

                   กลา่วโดยสรุป การปฏิรูประบบกระบวนยตุธิรรมทางแพง่หรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง

ทัง้ในระดบัประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษ เยอรมนี ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่ น และในระดบัระหว่างประเทศ 

กล่าวคือ สภาแห่งยโุรป สหภาพยโุรป รวมทัง้สถาบนักฎหมายอเมริกนัและสถาบนัระหว่างประเทศ 

เพ่ือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกฎหมายเอกชนนัน้ ได้พยายามที่จะทําให้ระบบกระบวน 

                                                 
                    95 Gerhard Walter and Samuel P. Baumgartner, “Utility and Feasibility of 

Transnational Rules of Civil Procedure: Some German and Swiss Reactions to                         

the Hazard-Taruffo Project,” Texas International Law Journal 33, pp.469-471 (1998). 
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ยตุธิรรมทางแพง่สามารถเข้าถึงได้อยา่งมีประสทิธิภาพตามหลกัพืน้ฐานของมาตรฐานสากลของระบบ

กระบวนยตุิธรรมทางแพ่งหรือระบบวิธีพิจารณาความแพ่งใน 3 มิติ คือ มิติด้านความเป็นธรรมในการ 

ค้นหาความจริง เช่น การกําหนดให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณา มิติด้านการเป็นกระบวน

พิจารณาท่ีใช้ระยะเวลาอย่างเหมาะสม เช่น การกําหนดให้ศาลฎีกามีอํานาจในการใช้ดลุพินิจเองว่า

จะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ และมิติด้านค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสมในการเข้าถึงความยุติธรรม เช่น                 

การกําหนดให้คู่ความไม่จําต้องมีทนายความช่วยเหลือในการดําเนินคดีมโนสาเร่หรือคดีท่ีมีจํานวน            

ทนุทรัพย์เล็กน้อย สว่นความแตกตา่งของระบบกฎหมายที่สําคญั 2 ระบบอนัได้แก่ ระบบ Civil Law 

ระบบ Common Law ซึ่งเป็นอปุสรรคสําคญัประการหนึ่งของการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรม             

ทางแพ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดบัระหว่างประเทศนัน้ก็มีความพยายามที่จะประนีประนอมหรือ

ผสมผสานแนวความคิดของกฎหมายทัง้ 2 ระบบ เช่น การกําหนดให้การเร่ิมต้นคดีเป็นเร่ือง                   

ของคูค่วามจะเป็นหลกัในระบบกลา่วหาของระบบ Common Law สว่นการกําหนดให้ศาลมีบทบาท            

เชิงรุกในกระบวนพิจารณาจะเป็นหลกัในระบบไตส่วนของระบบ Civil Law เป็นต้น รวมทัง้ได้มีการนํา

รูปแบบและวิธีการของแต่ละระบบมาปรับใช้ เช่น ประเทศท่ีใช้ระบบ Civil Law                         

ได้เร่ิมให้ความสนใจในการนําหลกัเร่ืองแนวบรรทัดฐานคําพิพากษา (Precedent) มาใช้ในการ 

พิพากษาคดี ส่วนระบบ Common Law นัน้ก็มีความพยายามที่จะนําความเห็นของนกักฎหมาย                

มาประกอบการวินิจฉัยคดีด้วย เป็นต้น จึงทําให้ระบบกฎหมายทัง้ 2 ระบบมีวิวฒันาการไป                      

ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันมากขึน้ซึ่งเป็นการลดอุปสรรคของการปฏิรูประบบกระบวนยุติธรรม                 

ทางแพง่หรือระบบวิธีพิจารณาความแพง่ในเร่ืองความแตกตา่งของระบบกฎหมายทัง้ 2 ระบบได้ 

 


